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9. APRIL 1940 FEMTEKOLLONNENES
€11

bae
DAG

**d"n,o*,pennende organisasjon. Særlig var forbindelsen til USA og

Eurgland blitt stYrket-

\-i som står utenfor kjenner lite til hvordan det internasjonale samarbeide

tmrgerer. Når stormeår"n blir intervjuet sier han alltid at Den Norske

Fnimurer--orden er en selvstendig norsk orden som ikke er avhengig av eller

slres av utenlandske krefter. vi kj"nn". imidlertid fra stormester Færdens

"ppt "A"n 
og hendelsene i august igZl .o* er beskrevet tidligere, at norsk

rni.mureri styres av en overordnåt instans som vi antar befinner seg i utlandet'

Den Norske Frimurerorden har mottatt konstitusjonspatent, først fra England i

1.49 0g senere fra Sverige i 1891. Enhver storlosje som hørertil frimureriets

",e.denåmspennende 
n"i hu, underskrevet en underkastelses-erklæring som

hinder storlosjene til en felles ledelse og til et samordnet læresystem for

personlig utvikting. Plikten til taushet og kravet til lydighet er rettet mot denne

Melse. Forpliktelsen overføres fra stårlosjene videre til de enkelte lokale

trosjer og til medlemmene." -Innenfor 
fellesskapet kan medlemmene fritt besøke utenlandske losjer

*$ersom han er utstyrt med frimurerpass. Det må bety at alle er underlagt den

s1tfirmetaushetspliktogdesammekravtillydighet.Utendennefelles
farpliktelse vilG besøkira fremmede losjer kunne hemmeligheter og

derfor ikke kunne giennomføres. Underkastelseserklæringen binder systemet

ffunmen og knyttei det til en overordnet leder. Dette gir organisasjonen

internasjonal makt og indre styrke'

For hver fremmed storlosje som Den Norske Frimurerorden har forbindelse

rned er det oppnevnt "n 
f,"*-r"nde representant og en repres€ntant på den

fremmede losjåns hjemsted. Det skulle i 1939 gi 93 norske internasjonale

ambassadører. Ikke alle representanter er oppnevnt'

Noen av våre øverste militære sjefer er oppnevnt som herværende

representanter for utenlandske storlosjer. I matrikkelen for 1939 finner vi:

*Generalmajor Ivar Aavatsmark, Stormesterens Prokurator, statsråd,

kommandant iå akershus festning, repr. for The supreme council 33 and last

o"s"" scottish Rite for the NoJhern Masonic Jurisdiction' Boston, US'A" og

repiesentant for The Grand Lodge of Montana' Hellena' USA''
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*Major O. Brinchmann Hansen' repr. for Grande Lodge of Rhode Island

& Providence Plantation. Providence. USA'
*Generalmajor Gustav Griiner, repr. For The Grand Lodge of Utah, Salt

Lake City, USA.
*Generalmajor Jacob Hvinden Haug, repr. For Grand Lodge of Virginia,

Richmond, USA, og Grand Lodge of Soberana, de Porto Rica, San Juan.

*Oberst Marcus Pettersen repr. For Grand Loggia de Chile, Santiago' s

Lojalitet til utenlandske brødre
Kong Oscar II's norske frimurerbrødre ble i 1880- og 90-årene mistenkt for å

gå sienskekongens ærend mot Norges interesser' Kommanderende General ble

i"n gung fra Siortinget spurt direkte om han hadde etterkommet ordre fra Kong

Oscar II, som følge av sitt frimureri. noe han benektet'

Blant de mektige brødre i vest, omkring 19'10. finner vi den engelske konge

George VI som regierte fta 1936 til 1952. Han rangerte høyest innen det

verdåsomspennende frimureri. Daværende marineminister senere statsminister

winston churchill hadde vært frimurer tidligere. Presidenten i usA, Franklin

D. Roosevelt, var en fremtredende frimurer med den 32- gtad- Det tilsvarer den

XI grad i det svenske sYstem.

Norge i 2. Verdenskrig
Da de krigførende parter England og Tyskland, faffet interesse for norsk

territorium våren 1940, hadde generalstaben giennom lang tid bygget opp den

hemmelige hæren rettet mot "indre fiender", samtidig som de hadde satt

verneplikthæren ut av spill. Vemeplikthæren besto av vernepliktig og frivillig

norsk ungdom Den hadde ingen spesiell politisk legning utover et nasjonalt

sinnelag. Den møtte til mobiliseringsplassene uten innkalling' Målet var å kaste

overfallsmennene ut av landet .

Åpent for invasjon
Eår 1935 var den politiske venstresiden ingen trussel mot det etablerte

samfunn. Europa var i krig fra høsten 1939. Den hemmelige hæren forble

imidlertid intakt og de ubrukelige geværene og kanonene ble ikke satt i brukbar

stand slik nasjonale hensyn og den stadig mer truende situasjon skulle tilsi.

Intet ble giort for å rette på disse selvforskyldte svakhetene ved vårt forsvar.

Tatt i betraktning den kritiske situasjon som ufviklet seg i Europa frem til 1940,

må en fortsatt awæpningen av verneplikthæren sees som et forsøk på å legge

landet åpent for invasjon. I noen korte avsnitt viljeg nevne noen episoder som

burde ført til en opptrapping av den norske forsvarsberedskap.
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Den 12. mars 1938 gikk Adolf Hitler inn i Østerrike. Høsten samme år

annekterte han Sudetenland som hørte til Tsjekkoslovakia. Her hjemme

diskuterte generalstaben mobiliseringsordningen. På grunn av Sikkerhefvaktene

og Ordensvernet som skulle være hemmelige, var det vanskelig å gjennomføre

en delvis mobilisering. Det ble diskutert hva slags konvolutter som kunne

brukes til innkallingen, offentlige konvolutter, eller nøy4rale blanke konvolutter

som da skulle sendes uten frimerke. Posfverket protesterte. Det ville vekke

oppsikt når et stort antall slike konvolutter gikk ut. Ikke alle postbud var

pålitelige, ble det bemerket. Så sent som i 1939 vat det klart at en delvis

mobilisering måtte skje pr. brev eller ved personlig kontakt, selv om det ville ta
lenger tid. t

3. distriktskommando i Trondheim, mente våren 1939 at ordningen med

ubrukelige geværer medførte betydelige ulemper ved mobilisering og at

forholdene nå var ganske annerledes enn i 1918. Den 19. mai 1939 vedtok

Kommanderende General at det antall våpen som trengtes til å sette opp

sikkerhetsvakter og luftforsvar ved mobilisering skulle klargiøres, underforstått

at resten av våpnene fortsatt skulle lagres i ubrukelig stand- z

Situasjonen i Europa tilspisset seg. Den 2. og 3. januar 1940, utredet den

britiske militære ledelse muligheten av å okkupere de svenske malmleiene og

overføre store sfyrker til nord og midt Sverige, I planen inngikk å okkupere

Stavanger, Bergen, Trondheim og Narvik. Den 6. januar 1940 ble det sendt en

note til de skandinaviske regieringer om at britene ville stoppe malmeksporten i

norsk farvann Sverige nektet å samarbeide om dette. 5. februar vedtok det

allierte krigsråd å sende hjelp til Finland som kjempet mot Sovjetunionen.

Planen inkluderte okkupasjon av byene fra Stavanger til Narvik og de svenske

malmfeltene. Svenskene erklærte at de ville rive opp jernbanelinjen og

ødelegge veiene østover. Planen skulle settes i verk 20. mars. Så kom

fredsslutningen mellom Finland og Sovjetunionen og det angiffe hovedmotiv

for aksjonen var borte.:

Så sent som den 5. april møtte den engelske og den franske sendemann opp hos

utenriksminister Koht hvor de meddelte skriftlig at de allierte kunne bli nødt til
å brlte norsk nøytralitet for å stoppe malmeksporten fra Narvik-

Den 8. april 1940 la engelskmennene ut miner i norsk farvann, deretter

var planen at de skulle vente på tysk reaksjon. En engelsk flåtestyrke med

landgangsstyrker ombord, ca. 100 000 mann, lå klar i engelske havner, de

hadde som mål å okkupere Norge- +
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For det første, når generarstaben i denne situasjon iklie rar'iHig tir h gtrøremobiliserings ordningen effektiv e[er. å brinle 
".*.prlkth*rens våpen iskyteklar stand, er.dette, srik situasjonen bre oppfattet åpenbarr en forberedersetil å slippe engelske og.franske ,Åpp". inn i iandet ur.n a ør,e mo6tand, forøvrig en tanke som var bifalt uu a.UåiOl.partiets ledere.

For det andre bar Arbeiderpartiregieringen det konstitus-ionelle ansvar for atforberedelser ph åmøte a"n forvenåde invasjonen ikke bre giennomført.

For det tredje kan frimureriet bruke sitt kjennskap tir regierineens unnlatelsersom et pressmiddel.

Norges Geografiske oppmåring sorterte under generarstaben. Den godkjente ijanuar 1940 salg av store kartserier tir England. Da r.ar a[ereae store kvantanorske karter sorgt tir Tyskrand, tirtross for regeren orn li tu*"r ikke skuileselges til land som var i krig. o

Generar wilherm Keiter i wehrmacht har fortalt ar det den 23. februar1940 ble dannet et arbeidsufvurg ,o*.kulre forbered. inr*;on"n av Norge.Forberedelsene bre dekket ,or""n int"* uap"";,.1;'u]J"*uung, i tyskefarvann. Bare å personer blanr de ,u"r.L ;ff;'ffir;;l"." visste at deinnlastede tropper hadde som mål a okkup"." Danmark og lriorge.Adorf Hitler sendte sin mann, oberst Hans piekeibrock tir København3' april hvor han møtte euisring. riekenbrock bre *"oa"it at en engerskinvasjon var ventet og at det ,rui i No.g"s interesse at g.skerne kom først.Quisling ga under dette møte feiraktige ofptyrning"r om forsvaret av Narvik.Quisling *"1q 
1t_ 

e.n Vsk Jkkrpar;on burde omfao" t 
"t" Norge ogikke bare det sørrige der. Hvis a" ryrt" .?ip ko* or*..*["nå" viile de ikke bribeskutt i første omgang, mente_ quisling, forøv.ig nuaJ" n* ørk fra sitt partiplassert i forsvaret, tyskerne uirt"i".år'itte møte sterk motstand. rzDen 7' aprir oppdaget engerske fly,at de ryske skipene gikk ut og sanekursen nordover. Norsrå joirrnarister motttl,metainger om skipenes bevegerserog det ble diskuterr i avisene ttuo. ,no* uit" disse ski[en" nuåååt"ntt r"grMange, blant dem etterkrigstidens første g.;". j;, iirto.i" forskere,har gitt unrykk for at regieringJns passivitet [o, ;; 

-u.i"ia".u.uegersens
generelle antimiritære tro.toning_-og ,"gl.ing"n, *""gr"J" ievilgninger tilForsvaret. Dene siste.er 

]kke ini!. nlu'gning"n" tit-åÅår rrc" fra 316millioner kroner i 1934 - 35 ril +se";ili""er kroner i 1g3g _io. zoomiilionerkroner ekstra bre bevirger etter krigens ;i:rdd Det ua. rtore plnr", den gang,men ikke rirstrekkerig.rir å rene åp ioriurr.t som strakt. r"åiiru"te tir tiderlen ge fø r A rbe i de rpaiiet overtol ;J; ;;*akre n.
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Krigshandlingene i Norge er utførlig behandlet i litteraturen. De skal ikke
gientas her. Derimot er femtekolonnenes virksomhet et nytt interessant område.
Jeg velger med hensikt å beskrive et utvalg hendelser som kanskje vil virke
provoserende på mange. Hensikten er å vise hvordan lojalitet til frimureriet har
virket inn på krigshandlingene. Det er innlysende at en som tjenestegjør i
forsvaret må forplikte seg til lojalitet til staten og ingen andre.

Den nye forsvarsminister, oberst i infanteriet, Birger Ljungberg som ikke
tilhørte Arbeiderpartiet, beordret delvis mobilisering tidlig på morgenen den
9.April. Mens brevene ble skevet ut på Akershus Festning, ble elektrisiteten
borte. Det ble mørkt og det viste seg umulig å skrive ut innkallelsene med
stearinlys. Arbeidet ble etter planen overført til Smestad Hotell. Ingen hadde
husket på å melde fra til hotellet som var fullt av gjester. Mobiliseringsgruppen
kom ikke inn, den ble stående utenfor. Heldigvis bodde et medlem av gruppen i
nærheten. Han inviterte alle hjem til seg hvor innkallingene ble skrevet ut.

Mannskapene ble innkalt med fremmøtedagden l r. april. Før brevene
rar postlagt var kampene mellom fyske sjøstridskrefter og norsk kystforsvar i
gang og pågikk hele natten. Det ville være naturlig å beordre full mobilisering,
gjennom massemedia. Forsvarsministeren, som oberst, hadde uten tvil
kjennskap til at de mannskapene han i så fall innkalte, ikke ville ffi utlevert
våpen ved fremmøte.

vi fastslår at en engelsk invasjon var forberedt fra engelsk side og at
mottagelsen av de engelskde styrkene var forberedt av både
arbeiderpartiregieringen og av generastaben.

Tyskerne kom imidlertid først og nøt godt av tilretteleggelsen.

Ukjente krigsskip ble observert av vaktfartøyer i ytre oslo{ord klokken 23. om
kvelden den 8. April. Rauøy Fort skjøt varselskudd. skipene som viste seg å
være tyske, passerte Bolærne Fort i 3 600 meters avstand. Fortsjefen, major
Fredrik wilhelm Færden som hadde IX grad i St. Andreaslogen nr 1, ga ordre
om å skyte med brissand granater straks skipene kom i skytefeltet.
Batterisjefen. K. A. Telle skjø allikevel varselskudd først. Mens fortet lå badet
i flomlys fra skipene gled de inn i tåken.

oberst Birger K. Eriksen på oscarsborg festning senket det nybygde slagskipet
Blticher tidlig på morgenen 9. April. Jeg mener å huske at Eriksen måtte vekke
kaptein Andersen i Drøbak, den pensjonerte sjefen for torpedo-batteriene. Han
senket Bliicher. oscarsborg ble erobret fra landsiden l0- April. Dermed var
hele Østfold regionen awæpnet hva vemeplikthæren angikk. viktige deler til
geværene og kanonene falt i tyskernes hender.
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I Bergen var Willoch sjef. Han fortalte til sin nevø, senere statsminister Kåre
willoch: hva som skjedde. De fleste soldatene hadde hatt 4g dagers
rekruttskole for 10 - 15 år siden. Av befalet kom mange til festningen uaÅ a
dager i forveien etter å ha r.ært ute av tjenestå i 22 år uten noen
repetisjonsøvelse. Da det fyske angrepet kom hadde festningen l/3 av full
bemanning' Willoch hadde bedt om at miner ble lagt ut, at torpedobatteriet ble
bemannet og om en infanteristyrke til forsvar av landsiden. Alt ble avslått.

willoch beordret ild mot fremmede fly som fløy ulovlig over
festningens område. For det fikk han en ah'orlig reprimande av admiral Diesen.

Kommanderende Admiral Henry Edrvard Diesen hadde IX grad i losje nr. g. s

Tyske skip ble observert den 9. april om morgenen. De signaliserte at de kom
som venner, men da de ble beskutt, svarte de med en morderisk artilleriild og
flyangrep, som allikevel ikke gjorde stor skade. Kr;,sseren "Køningsberg,'bli
skutt i brann, men så ble strømmen tatt i Bergen og festningen hadde ikke noe
nødstrømaggregat. Parafinlamper ble tatt i bruk ved kanonei og på kommando-
plassen, men lyskasterne kunne ikke brukes Festningen ble tatt fra landsiden. r r

overgivelsen av Agdenes fort utenfor Trondheim fikk stor betydning fordi
festningen var intakt og straks ble bemannet med tyskere. Det hindret
engelskmenn og franskmenn i å komme med forsterkninger til Trondheim.
Siden slag!ærene til geværene i distriktet lå tagret på Agdenes ble
værneplikthæren i hele sør-Trøndelag awæpnet før den rakk å bli mobilisert.

General Laurantzon, sjef for 5. divisjon i Trøndelag, reiste til værnes
og lot alt sitt utstyr stå igjen intakt i Trondheim. Han ga ordre om at alle
forberedelser til mobilisering skulle stoppes og at magasinene ikke skulle
flyttes ut av byen slik det var gjort forberedelser til. Han uffalte at tyskerne
kunne oppfatte det som en uvennlig handling. I

Jacob Ager Laurantzon, generalmajor, hadde VI grad i losje nr. 9. s

Engelske kigskip beskjøt fortene på Agdenes. Da ilden ble besvart forsto de at
tyskerne hadde inntatt fortene. Skipene trakk seg derfor tilbake. I Trondheim
kunne tyskerne overta tungt norsk utstSrr som de hadde sterkt behov for.

General Jacob Hvinden Haug var sjef for 2. divisjon og var distrikts-
kommandosjef for oslo området. Han disponerte fire Gardekompanier hvorav
ett var på øvelse på Terningmoen. Det var viktig å forsterke forsvaret av
Fornebu som ble angrepet kl. 7.30" Her tå det en norsk sfyrke på 110 mann.
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,Jarden fikk ved 5.30-tiden ordre om å dra til havneområdet i oslo. ordren ble
:ilhakekalt kl 8.00. ved 8.30-tiden ble 2. Gardekompani under ledelse av
--hristian Halbert Hielm winsnes, beordret om å rykke fram mot Fornebu.
-rardesjefen Johan Peter Graff wang, fikk winsneskompaniet av gårde kl 9.30.
rramrykkingen forgikk med busser og de valgte veien om Røa og langs
-r sakerelva. Det gikk tre timer før de kom til Lysaker. Da hadde 4 - 500
;. skere passert innover Drammens-veien på vei mot Oslo.

4. Gardekompani under ledelse av Axel Jacob Thaulow petersson fikk
-r'dre om å gå til Digerud ved Nesodden for å ta seg av tyskere som var reddet
r land fra Bliicher.

som nevnt tidligere var Hvinden Haug frimurer og medlem av ordenen
nelt fra kong oscar II's dager. winsnes hadde den vIII grad i losje nr g, og
llhaulow Petersson var seremonimester og hadde VIII grad i losje nr 9. t

Kapitulasjonen i oslo foregikk på Akershus festning. Regieringen ble orientert
,:r'er telefon til Hamar. Tyskeme anerkjente oberst i festningsartilleriet og
p,lasskommandant på Akershus festning Hans Peter Krag Schnitler som norsk
mrilitær sjef i oslo. Garden skulle holde orden i byen og luftvernet skulle
iortsette med norsk mannskap, men skulle bare skyte på engelske fly.

Schnitler hadde VIII grad i losje nr. l. s z

Quisling danner regjering
Klokken 19.30 den 9. april sto Quisling frem i NRK og proklamerte at han
hadde tatt makten og dannet regjering for som han sa:

'-i redde landet ut av den desperate situasjon somvåre politikere hadde brakt
tlet opp it'

Fredrik Pr1'tz ble finansminister i Vidkun euislings Regjering.

-A.nton Frederik winther Jakhelln Prytz, kaptein, storfosen Gods, Sør-
Trøndelag, hadde VIII grad i losje 8. s

Samarbeid med tyskerne
Gardesjef Graff wang og kommandant schnitler innledet et nært samarbeid
med tyskerne og Quisling. sistnevnte ba om å få avgitt gardekaptein winsnes
til tjeneste for seg, winsnes var medlem av Nasjonal samling. To andre
gardeoffiserer oppsøkte Quisling for å avlegge troskapsed. euisling innkalte
Graff wang og kevde at Garden skulle holde vakt utenfor Stortinget, uten-
riksdepartementet og foran hotell continental hvor han selv og den tyske
general Engelbrecht holdt til.
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14. FRIMURERORDENEN REKONSTRUERES
Kommisjonen som gransket offiserenes forhord under krigen innstirte på atgeneral Jacob Hvinden Haug skulle tiltales .;";;"; ;ilit-Trt.uff"tov for å haskadet den norske.krig:t".roicg hjulpet fienden. Ankragen rødpåtat han haddevist en sterk defaitistisk hordn]nj. o., r,ar vanskerig å godta overgiversen avGarden. De tyske styrkene ved iiidtskogen burde hin rrå stoppet eiler awist.Han lot hensynet tir oberst Meinich og ,in. 200 offiserskoii"g", ga foran. Detsto strid om kommisjonens avgjø.ersJ. Huind"n Huug-ui"-rrrn., av gruppersom kritiserte det miritære reusoppgjøret. Saken ur" ,åpf.t. Generar HvindenHaug gikk fri. r

I 1946 ble Hvinden Haug valgt til stormester for Den Norske Frimurerorden.Han rekonstruerte orden"n og-ot" berønnet med gu[medalje for sitt arbeide.15 XI grads medlemmer var avgå' r,ed døden i røpet av 7 hr fra 1939 tir rg45.under Hvinden Haugl ledelse b-le ny,e XI gradsmeåt".*". uutgt. I matrikkerenfor 1948 var det nødvendig anta'I ph 32 xi grads medre.*", på plass. 73medlemmer omkom ved krigshandlinger 1940-- +s. under rekonstruksjonenble nær 250 medremmer.eksklud"n !a grum av unasjonar hordning underokkupasjonstiden. En3lik "rensersespior""r " ,,u, nafurrig og uunngåerig underde forhold som rådet. Morsetningen" *"itorn "-i;;^;; ii,:goan nordmenn,,var uoverstigelige, det giorde ethvert samvær umulig, også i losjen. ordenengjennomgikk dermed en 
.politisk p.or"rr. Den Nårskl Frimurerorden blepolitisert og ensrettet. I d; neste i0 - 30 år bre denne i"na"n, forsterket.Tidligere medlemmer av motstands bevegersen srtt" frim,rre-åt. De kom medårene til å innta de høyeste grader. i

ordenens medlemmer v' sikkert protestere mot denne fremstillingenog hevde at enhver star fritt i hva han vil gjøre utenfor losjens vegger. Det heterdessuten i ordenens rover at det er foråudt å diskutere poritikk og aktueilestridsspørsmål på rosjem 63!. vårt spørsmår v1 da vå: Hvorfor ble demedlemmer som på forskjeilig måte giorde sin innsats und", okkupasjonen og iDen kalde krigen, hedret av o-rdene#D" som har gjort en heÅelig innsats påusAs side, er blitt Riddere og Kommandører*av let Røoe Kors, blittinnehavere av Hederstegnet, innlemmet i X grad *J rrÅ" eiler de eropphøyd til den XI grad- Det siste inn"bæ.e. at de ikke bire er britt hedret,men at de også er kommet i sfyringsposisjon. vi har mange .tr"*pr", på dette.

vi trekker den srutning at de som er hedret av Den Norske Frimurerorden ogsåhar gjort en innsats i ordenens interesse. Herav førger at Den NorskeFrimurerorden er trukket inn som et tJo i en hemmerig i'"i".,iur:"nur politiskbevegelse. poritiseringe n har førtmeotemmene inn i 
"n 

lhordbu, situasjon som
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står i strid med frimureriets grunnprinsipper. Den Norske Frimurerorden har

ukritisk latt seg lede av sine engelske og amerikanske brødre som hører inn

under Den skotske ritus. Derved har Ordenen godtatt den satanistiske legningen

det påstas at Den skotske ritus har i den 30., 31.,32, og den 33 grad, og som

hellår ikke tror på Den tre-enige Gud. Den skotske ritus har et politisk mål, den

arbeider for å utvide sin makt og øke sin innflytelse. Dette skulle tilsi at det var

en dyp uoverkommelig kløft mellom Det svenske system og de storlosjer som

arbeider under Den skotske ritus.
Tilnærmingsarbeidet til storlosjen Polarsdernen med tilsluttede losjer,

utbryterlosjene, fortsatte. Den 26. september 1946 ble det inngått en altale om

at ail virksomhet skulle forenes under en leder. I 1967 var alle norske frimurere

igjen samlet under samme tak. Den Norske Frimurerorden var alene om å

organisere frimurere i Norge. z
Den kamp som var avsluttet hadde begynt i 1881 da frimurere i

Trondheim itt<e vitte risikere å bli landsforrædere på grunn av at de hadde

forpliktet seg til å adlyde svenskekongen. Egentlig var en del av en

u"å"nro*rpennende kamp avgiort. Den sto mellom det opprinnelige skotske

tregradsysternet og de høygradsystemer som var kommet til- En kamp mellom

dei frimureri hvor alle brødre var like og maktfrimureriet hvor den enkelte

måtte vise lydighet og underdanighet mot den som hadde høyere grad.

For øvrig er Den Norske Frimurerorden i dag i samme situasjon som

Trondtrjemslosjen var i 1881. Lojalitet til utenlandske storlosjer kan føre til at

gr"rrr"n mot landsforræderi overskrides. I den periode da den militære

etterretningstjenesten ble kontrollert av frimurere i samarbeid med Office of
Strategic Services og Central Intelligence Agency i årene etter 1945, og

hvorledes ordensmedlemmef trekkes inn i forhold som har med Den kalde

krigen il gsøre. Derved ble deler av ordenen ledd i cIAs maktapparat, noe som

ga seg mange utslag.
nen opprinnelig upolitiske og harmløse norske frimurerorden er blitt

ledd i arbeidet mot internasjonale politiske måI.

\-;/dez'
I- ars Bor ger srud' Ko asp z?czqz;zzz a6' -Klzt:zzlzz/a1zir:z' sicle 2 5 7'
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15. FRIMURERE pÅ SToRTTNGET
En kryssjekking av stortingsrepresentanter mot frimurermatrikkelen i

1980-årene viste at I I stortingsrepresentanter hadde forpliktet seg til lydighet
mot ordenen. Det betyr at stormesteren eller den han bemyndiger har mulighet
til å opptre som en hemmelig partileder. Vi antar at han kan kreve en bestemt
stemmegivning der hvor han finner det ønskelig, eller medlemmene stemmer
slik som frimureriets generelle målsetning tilsier. I I stemmer av 155 totalt kan
være de avgjørende for mange beslutninger. Tilstedeværelsen på Stortinget gir
dessuten frimurerne innsyn og påvirkningsmulighet i alt som rører seg i på
Stortinget.

I tiden før stortingsvalget i 1993, tok jeg opp spørsmålet om frimureres
valgbarhet med Kommunal- og Arbeidsdepartementet. Fra departementet ble
det fremholdt at det ikke var noe forbud mot å velge frimurere som
stortingsrepresentanter. Verken grunnloven eller valgloven var til hinder. I mitt
svartil departementet 13. juli 1993, pekte jeg på at:

Når det i Grunnlovens paragrafer 6l 62 og 50 og i valglovens
paragrafer 12 - I3 ikke nevnes spesielt at medlemmer avfrimurerordenen ikke
kan velges som stortingsrepresentanter, kan årsaken være at.frimureriet
er forbudt i henhold til straffelovens pargraf 330 . Denne paragraf forbyr

foreninger eller sammenslutninger som krever at medlemmene skal være
lydige mot noen Å gjenta dette i Grunnloven, i Yclgloven eller i andre lover vil
være unødige gjentakelser."

Før stortingsvalget i 1993 sendte jeg ut sirkulære til alle valgstyrer i landet og
leserinnlegg til pressen om disse forhold. Jeg pelcte på at:

"I det sittende Storting har Høyre syv, Fremslwittspartiet to, Kristelig
Folkeparti en og sosialistisk valgforbund en representant som har sverget
lydighet til frimureriet - Frimurerlosjens ledere som ikke selv er valgt har ved
å ta stortingsrepresentanter i ed og lcreve lydighet, sknffet seg innsyn,
påvirlmingsmulighet og "stemmerett" på Stortinget. Dette er i strid med
forutsetningene i vårt parlamentariske system. særlig uheldig er det at
velgerne ikke har kjennskap til de aktuelle representanters har forplihelser
ov e rfor fr i mure r ie t ... "

Aksjonen synes å ha hatt en dramatisk effekt, dersom ikke andre forhold har
spilt inn. Etter valget i 1993 var bare fire av de elve frimurere tilbake. Disse
fire trakk seg ved valget i 1997, men nye er kommet til. Aksjonen bør gjentas
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'.ad hvert stortingsvalg og fremfor altbør pressen oppryse hvirke forprikterseræn enkelte kandidat har..En frimurer på Stortinget risikerer å måffe svare for:-ne lojaliteter, fra Stortingets tarerstår. Han kan ikke fraskrive seg eden ogl:rrpliktelsen uten å bri en meneder og han kan ikke føre Stortinget bak r1,set
':d å benekte at han har.underkastet sJg denne ed. Forbudet mot å øve press påi'e 

_folkevalgte finner vi i Den Arminåelige Borgerlige Straffelovs paragraf

"Den som ved truser, ved yderse av, erler Løfte om nogen Forder ved
W!!o,rr" Forespeilinger eller ved andre utilbørrige Midrer søger at øvetradJlydelse på en andens opptræden elrer sremmegivning i offenttigelnliggender eller at øuholde nigen fra at stemme eiler iom *Ldrirknt hertil,wraffes med Hefte indtil tre år. unåer særdeles formildende omstendigheterkøn Bøder anvendes,,
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RETTSLIGE AWIK, J USTISMORD

16. OMFATTENDE KORRUPSJON INNEN
POLITIET

Henleggelser
Da motparten hadde trukket den ulovlige inkassosaken tilbake i oktober 19g6,
gikk jeg gjennom det materiale som hadde samlet seg. Det meste var skriftlig.Det hadde ofte vært fristende å bruke telefon-en, men da ville den
dokumenterbare sammenheng bli avbrutt. Argumentasjonen i lagmannsretten
var naturlig nok muntlig. Jeg skrev til min k'innelige ådvokat og stilte henne
spørsmål. Hun svarte. En periode følte jeg meg som en kverulant, jeg gjorde
meg så dum at det var en skam, men det var viktig å ffi dokumentert striflig
selv de mest innlysende detaljer. Jeg fikk svar og forklaringer. Etter noen
måneders målrettet arbeid satt jeg på de nødvendigelevismidler. Jeg anmeldte
henne for 5 forskjellige straffuare forhold .Mine-påstander var bekreftet med
hennes egen underskrift.

I perioden august 1986 til mai l99l fikk politiet 2l anmeldelser på
grunnlag av det materiale jeg satt på. Her var alvorlige straffbare forhold så vel
som ubetydelige forseelser. Det var ikke min sak å vurdere hvor alvorlige de
enkelte saker var eller hvilken sammenheng det kunne være mellom dem.
Anmeldelsene ble sendt til poritikamrene hvår de hørte hjemme, Fredrikstad,
oslo og Follo. De inneholdt anklager som embetsforbryteÅe, falsk forklaring i
retten etter å ha avlagt edlløfte om å si den hele og fulle sannhet, dokumeit_
forfalskning, bedrageri, utroskap, utpressing, undeislag av betrodde midler,
påvirkning av vitne, utstedelse av falsk offentlig dokiment (fabrikasjon av
bevismidler) i vinnings hensikt, urovlig inkasso, å gå til sak moi bedre vitende
og ærekrenkende beskyldninger fremsatt i prosesskrift. Alle anmeldelser ble
henlagt uten etterforskn ing.

Bumerangsak
Byrettsdommeren ble politianmerdt for l0 uregelmessigheter under skiftebe_
handlingen. De fleste at dem ga økonomiske fordeier for min motpart.
Dommeren gikk til motanmeldelse hvor han forlangte meg tiltalt og straffet for
å ha vært ondsinnet. Anmeldelsen var Så upresis og utÅ konkret innhold at
lensmannen på mitt hjemsted ikke kunne gjåre noe Led den. Men den rå der
som en trussel et helt år før den ble henlagt"
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Frimurere i politietaten
-=l begynte å interessere meg for frimureres innflltelse ipolitiet. Det viste seg

:.i a.n lokale frimurerlosje hvor min motpart og hans advokat var medlem, r'ar

-:r t 1972 ett medlem som hadde stilling i Fredrikstad politikammer' 'Han var

:,-'litiinspekt ør og ble senere politimester. l2 år senere, i 1984 var J

-.edlemmer av den lokale losje ansatt i politiet. 5 av de 7 hadde stilling i det

kale politikammer.
i tglz hadde 40 medlemmer av frimurerordenen stillinger i Oslo

:.rlitikammer. 12 år senere var tallet 71, en tilgang på 31 medlemmer eller en

":[ning på 77 prosent. I den viktige stillinger som politiavdelingsjef var 3 besatt

:,, frimurere i Oslo i lg72.l 1984 var antall politiavdelingssjefer steget til 12,

.:i økning på 400 prosent. I hele landet var kun 4 politiavdelingsjef stillinger

:e satt av frimurere i Ig72.l2 år senere , i 1984 var tallet steget til 27, en økning

:a 675 prosent. I denne undersøkelsen har jeg benyttet de titler medlemmet

=elv har oppgitt i matrikkelen. Potitiavdelingssjefen har en nøkkelstilling. Han

.rgjør oln-"n sak skal etterforskes eller henlegges. Han avgSør også hvilke

..G. som skal gL videre til behandling hos påtalemyndigheten.

F'-ilitiavdelingssjefen styrer forløpet av straffesakene. Mange av landets 54

:olitimestere er vervet av frimureriet.I 1972 var 7 politimestere medlemmer

,r Ordenen . 12 ilr senere var tallet kommet opp i 11, senere er ytterligere 1

i.r'rmrflet i tillegg. Frimurerordenen må ha drevet aktiv verving blant politifolk i

rerioden l9l2ti 1984.

Falsk forklaring ved fortielse
-ieg anmeldte motparten til politiet for å ha

.\nmeldelsen var datert 8. April 1987. Dette

Behandlingen av denne påstand var blitt
lagmannsretten. Jeg regnet med at motparten

.:mkostninger han hadde plført arvingene

gått til sak mot bedre vitende.

var kjernepunktet i arvetvisten.

forpurret både i bYretten og i

ville bli giort ansvarlig for alle

dersom denne påstand ble tatt

tilfølge.
Politåt sender bekreftelse når en anmeldelse er mottatt. Denne gang fikk jeg

ingen bekreftelse med anmeldelsesnummer. Jeg fikk imidlertid en melding som

nået på at saken var henlagt. Henleggelsen som jeg trodde gjaldt anmeldelse

ai, 8. åpril -87 ble anket til statsadvokaten. Resultatet av ankebehandlingen kom

tbrst dån 8. mars 1989, den tok ett og et halvt år. Det viste seg at anmeldelse av

8. April var blitt forbyttet med sak nr 3491187 som ikke hadde noe med denne å

gørå. lotitiet beklaget feiltagelsen. Anmeldelse datert 8. april 1987 var

iremdeles ubehandlet. For annen gang ble den sendt til klagebehandling hos

statsadvokaten. Denne gang brukte politiet betegnelsen "sak nr- 2176187'med

t-lere". Statsadvokaten sluttet seg til politiets henleggelse. Det viste seg at den

behandlede sak ikke hadde noe med anmeldelse datert den 8. april l98l av
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motparten il gSøre. Det var uklart hva som lå i betegnelsen "medflere".
En henleggelse som ankes til statsadvokaten skal leveres til politiet som

videresender den til statsadvokaten. Den som klager har ingen kontroll verken

med sendingen eller med de bevismidler som politiet legger ved. Politiet er part

i klagesaken. Politiet har interesse av at avgiørelsen skal gå i deres favør. Jeg

registrerte en motvilje mot å behandle og videresende den viktige anmeldelsen

datert 8. April 1987, den som angikk falsk forklaring i retten. Den 5. mai 1989,

elter at det nå var gått 2 år, sendte jeg på nytt en kopi av anmeldelsen av 8.

april 1987 med bevismidler som hørte med, til Fredrikstad politikammer. Jeg

ba om registreringsnummer, og at anken til statsadvokaten måfte giennomføres

på forsvarlig måte. Den 20. juli 1989 meldte Fredrikstad politikammer at min

anke var blitt forelagt statsadvokaten den 14. juni 1989 ved påtegning den27-
Juni samme år hadde statsadvokat A. henlagt saken. Hun bemerket:

"Anmeldelsen er åpenbart grunnløs". Denne bemerkning vakte min mistanke.

Den passet ikke på den alvorlige forbrltelse som var anmeldt 8. April 1987.

Kunne det være mulig at politiet heller ikke i sitt tredje forsøk hadde lykkes å

sende den riktige anmeldelsen til statsadvokaten? I kopien som fulgte
meddelelsen og som inneholdt uttalelsen til statsadvokat A, var det ingen

referanse som knl.ttet hennes uttalelse og underskrift til noen bestemt sak- Den

var blitt borte, eller var fernet under kopieringen. Den 15. August 1989 ba jeg
statsadvokat A redegjøre for den sak hun hadde behandlet og uttalt seg om.

Hennes kollega statsadvokat B svarte på hennes vegne. Hun sa at avgiørelsen

gjaldt en udatert anmeldelse hvor jeg anmeldte min motpart for utroskap i
forbindelse med skifte. Hun skrev: "saksdokumentene forelå her ved

sal<sbehandlingen".Dette svar var et lite tilfredstillende. Det var åpenbart

altfor lett for unge kvinner å bli statysadvokater. Den 25. august 1989 sendte

jeg en kopi av anmeldelse datert 8. April 1987'til statsadvokat A med spørsmål

om det var denne sak hun hadde behandlet og henlagt. Jeg purret på svar denT-
november 1989, den 2. februar 1990, og den 14. april 1990. Hun var åpenbart

ikke villig til å redegjøre for hva hun hadde behandlet. Det kom aldri noe svar.

Statsadvokatens unnlatelse beskyttet motparten mot videre forføyninger fra
påtalemyndighetens side.

Jeg fastslo at Eidsivating statsadvokatembete ikke fungerte tilfreds-stillende, og

at det ikke var mulig å få behandlet saken som angikk falsk forklaring i retten

verken i byretten, i lagmannsretten, eller hos politiet. Som følge av dette er jeg

forhindret fra å fremme erstatningssak. Jeg har lagt mye arbeid i dette for å

kunne dokumentere at medlemskapet i frimurerordenen har gitt min motpart

straffefrihet i en alvorlig forbrltelse. Og at politiet særbehandler medlemmer

av ordenen.
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Brev til politimesteren i Fredrikstad

,t er nå nær tre år siden anmeldelse datert den B april 1987 ble inngitt.
:".,n til i dcg har jeg ikke fått belveftelse på at anmeldelsen er mottcttt,
-"t"ftbsak-nummer, eller resultatet av politiets behandling. Jeg føler meg
-'rhotict aw nt Åot i ,'2-t "-1"'a';LI-t- l^,,.,--1. n,-,--- -,^ ^^,"--.^I ^^.^^ -:^-. -a:rbevist om at det i vårt veluMiklete lowerk finnes en paragraf som sier at

: ': ikke er lov å avgi falsk forklaring i retten eller fortie forhold som er qv
' .:,'dning for å kunne dømme i en sak. Jeg tror heller ikke det fritar min
*' :;tart at han befant seg i Spania under rettsforhandlingene, og at han lot sini!'u, L uL ,.ut. ucJqttl Je6 r Dputttu uftuyt f eIIJJUr ftuflutlnggrue, ug
;":'okat gjennomføre fortielsen. På grunn øv manglende straffesahtummer er
,:.: oppstått misforslåelser. Ikke mindre enn tre ganger er forskjellige andre
:;:cr blitt påstått å vrzre min anmeldelse av B. April 1987 og sendt til

: "-;rsadvokaten for klagebehandling. Yed en anledning er påtegningsbrevet fra'-tsadvokaten kopiert på en slik måte at referansenummeret er blitt borte.
- :r yar derfor ikke mulig å vite hva statsadvokaten hadde uttalt seg om. slik
- ':ulskning kan gjøres med en kopimaskin ved at enkelte deler av et brev blir
;,7iert, andre deler ikke. Kopien får da et annet innhold enn det brevet som
: -;tåes å være kopiert. Dersom De ikke kan gi en tilfredstillende forklaring må
: -.- trekke den slutning at Fredrikstad politiknmmer ikke bare unnlater å
-.itandle de alvorlige anklager jeg retter mot min motpart, men også gjennom
r :imaskinfusk tillegger statsadvokat A uttclelser hun ikke har kommet med-"

Anmeldelse datert 8. April 1987 ble nå registrert. Den fikk saksnummer.
- -8'90, og ble behandlet og henlagt den 28. mars 1990, angivelig av mangel på
:or is, men uten etterforskning. Med sendingen fulgte brev fra to at mine vitner
;" m begge bekreftet påstanden om at motparten hadde gått til sak mot bedre
, ltende.

Riksadvokaten støtter politiet
lcn 6. juni 1990 ble anmeldelse av 8. april 1987, sak 7gtl90 anket til
:.1'sadvokaten. Jeg sendte mappen direkte. på grunn av de vanskeligheter
:,rlitiet hadde med å fa slike sendinger av gårde uten å blande sammen saker.
lliksadvokaten videresendte anken til behandling i Eidsivating stats-
.,ir okatembete, som hadde hatt saken tidligere. Her ble anmeldelsen henlagt.
Lssisterende Riksadvokat Tor-Aksel Busch sluttet seg til avgjørelsen, men
rorde oppmerksom på at efferforskning ikke var blitt foretatt.
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Politianmeldelse av min kvinnelige advokat
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Politianmeldelse av min kvinnelige advokat
Den første anmeldelse av henne gjaldt utroskap. Hun ovemrmplet meg i
lagmannsretten med et forliksforslag hun ikke hadde informert meg om på
forhånd. Tvert imot, få dager tidligere hadde hun skrevet at det ikke var aktuelt
med forliksforhandlinger på et så sent tidspunkt. Hun hadde tidliger bekreftet
skriftlig at hun ikke ville innlate seg på forhandlinger uten at jeg var tilstede.
Tross dette møtte hun i lagmannsretten med et fullt utarbeidet forliksforslag
som motparten hadde kjennskap til, og som motparten og hans advokat straks
var villige til å godta.

Anmeldelse nr 2 av min kvinnelige advokat angikk oppfuldelsen av det
rettsforliket hun hadde fått i stand, Hun ba meg innbetale kr 3 500 utover hva
forliket tilsa. Dette var et uspesifisert beløp. Det var uklart hva summen skulle
dekke. Før jeg overlot disse to anmeldelser til politiet lot jeg en venn som var
ansatt i politiet fa lese igjennom anmeldelsene. Han syntes jeg uttrykte meg
klart. Beviset for at mine påstander var riktige lå i min kvinnelige advokats
egne brev forsynt med hennes underskrift. Jeg sa jeg ville gå til politihuset og
få en samtale med den som skal behandle de to anmeldelser.
"Hvem skal jeg gå til? "
"Du skal gå til politiavdelingssjef H., som er leder for økonomi avsnittet,',
svarte han.

"Hvordan er han?"
"Dyktig politimann. Han er 100 prosent. Den beste, og så er hanfrimurer',.
"Hvis han erfrimurer vil jeg ikke kaste bort tid med å levere dette til ham. Jeg
sender det i posten-"
Han så på meg med vantro i blikket. "Dette kan du ikke mene. Detfinnes ingen
bedre enn ham".
"Vent skal du får se. Hvis politiavdelingssjef H. er frimurer kommer han tit å
henlegge disse to sakene. "

Noen dager senere kom melding fra politikammeret om at sakene var henlagt.
Politiavdelingssjef H. har den X grad og er medlem av Den Norske

Store Landsloge hvor han har tillitsverv som bibliotekar, og er tillagt
underofficiants verdighet. Politiavdelingssjefer har som nevnt den oppgave å
avgjøre hvilke saker som skal etterforskes og eventuelt bringes videre til
påtalemyndigheten. Den ed politiavdelingssjef H. har avlagt til frimureriet kan
være årsak til henleggelsen. Enten tjener han frimureriet, eller så er han
politimann. Det går ikke an å være begge deler.

Anmeldelse nr 3 ble sendt direkte til politimesteren i Oslo. Den gjaldt
utroskap og bedrageri. Min kvinnelige advokat hadde nektet å i møtegå
grunnløse ærekrenkende beskyldninger mot meg, fremsaff av motpartens
advokat i et prosess-skrift til lagmannsretten. Hun fikk skriftlig beskjed om at
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rcslrldningene var-grunnløse, jeg påra henne å tirbakevise beskyrdningene.
-: -'in føyde seg imidlertid etter motpartens krav, og skrev på mine vegnl en
'::')'kende unnskyldning slik motparten hadde fårlangt, og sendte det til
i,urnannsretten uten at jeg kunne hindre det. Hennes ettergivenhet var ikke barer,:lis for meg. Den svekket min troverdighet hos lag.Jttdommerne. Det vargrar.erende at hun lot seg sfyre av motparten og ikke ivaretok mine interesser.
I :,itimesteren i Oslo henla saken uten etterforskning.

Den 4. anmeldelse angikk det forhord at min kvinnelige advokat ikke':r villig til å fremme påstanden om at min motpart hadde gatt tit sak mot
rc'dre vitende. Påstanden er ikke å finne i hennes prosesskrift. Når denne
rustand var utelaft var noe av hensikten med å føre saken for lagmannsrett
r,rrte. Også denne anmeldelse ble henlagt.

Inkassosak om honorar
i-''m mange vil forstå varjeg ikke villig til å betale hennes honorar. Jeg mentei;n burde henvende seg til motparten og få sitt oppgjør der. Det forbauiet megu hun løp den risiko som lå i å gå til inkassosak etter så mange fvilsomme
randlinger. Seff med mine øyne var hun nå iferd med å fullføre den virkelig
*.'rre forbr)'telse: Å kreve oppgjør fra sin klient, og samtidig arbeide foi:otparten.

Min kvinnelige advokat gikk til inkassosak ved herredsreften på mift
:.iemsted. Retten ble ledet at dommerfullmektig K.

Dato for rettsforhandlingene ble fastsatt, men det var uklart hva saken
:'nfattet. saksøkers første og eneste prosess-skrift kom ikke i tide. Jeg klaget
siuiftlig til dommerfullmektigen ou". ut det ikke var mulig å innkalle vitner før:rosesskriftet vat tilgjengelig og ba om at ny dato måtte fastsettes.
Dommmerfullmektigen besvarte ikke brevet. Hun lot den berammede dato stå.
Proses-skriftet ble postlagt av herredsretten. Det kom meg i hende kvelden før:ovedforhandlingene. Dommerfulrmektigen som sto bak forsendelsen måtte-ite at jeg ikke fikk den.frist på 14 dager som loven tilsier tll å gitgiennom
:notpartens anførsler og til saksforberedelse. Hun måtte forstå at aeinun gjorde''ar i strid med reftergangsreglene som tok sikte på å beskltte motrr.errumpling. Hun bekraget at hun ikke hadde foretatt loddtreLing av
Jomsmenn i tide slik hun var forpliktet til. Hun hadde allikevel to domsmenn
som kunne møte, hvis jeg godtok at de ble oppnevnt uten loddtrekning.
{lternativet ville være at jeg ikke fikk domsmenn.

Min kvinnelige advokat var nå saksøker. Det
p'olitianmeldelse.

førte til min 5.

Etter at saksøker hadde lugjtt forsikring og forpriktet seg si den fulle og hele
:annhet spurte jeg hvorfor hun fremsa forliksforslaget i"lagmannsretten. Hun
svarte at forliksforslaget var fremmet for å i møtekåmme Jdvokatforeningens
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etiske regler $ t hvor det heter:
,'En advokat skal søke å oppnå minnelige ordninger i den utstrekning

klientens interesser tilsier dette. "

Jeg la frem hennes brev hvor hun med egne ord forteller at hennes

tidligere flient, herr X, oppsøkte henne med ønske om å fa i stand et forlik etter

at han hadde hatt et møte- i Fredrikstad med motparten og hans advokat. Det var

følgelig hennes tidligere klient, herr X, som ønsket forlik, og det er

nriigi"na" å tro at hun ivaretok motpaftens interesser og ikke var påvirket av

advokatforeningen etiske regler da hun senere presset igjennom forliket i

lagmannsretten.
Dommerfullmektigen ga saksøker medhold i at hun hadde fremmet

forliks-forslaget for å etteikomme $ 9 i Advokatforeningens etiske regler' Dette

til tross for at korrespondansen som ble fremlagt i retten viste at id6en til,og

ønsket om å inngå fårlik og selve forliksforslaget kom fra motparten' Jf'r 5'

politianmeldelse av min kvinnelige advokat som er giengitt ovenfor- Min

iidlig"r" kvinnelige advokat påsto i retten at hun ikke hadde hatt noe med

utfolningen at foiliks forslagåt il gøre Det hadde hun overlatt til meg og herr

X etter at hun hadde satt oss i forbindelse med hverandre, sa hun. For å

imøtegå denne påstand la jeg frem korrespondanse som viste at jeg var holdt

utenfor enhver forhandling, Jeriblant et brev med hennes underskrift hvor hun

giør detaljert rede for de forhandlingene som førte frem til forliksforslaget'

frun forklarer her at forhandlingspartene så det slik at jeg med stor

sannsynlighet ikke ville bli tilkjent selve leiligheten, men kun salgsverdien av

den. Av den utbetalte sum, anslått til 120 000 kroner med fradrag av

kjøpesummen 23 000 kroner, mente partene jeg ville få innteks-skatt' Hvis jeg

dlrimot fikk leiligheten in natura ville det ikke bli noen skatt' (dersom

leiligheten ikke blå solgt), Motpartens advokat hadde derfor forlangt 50 000

k one, for å inngå et forlik hvorleiligheten in natura skulle tilfalle meg' 50 000

var det beløp foihandlingspartene antok jeg ville spare i skatt. Min kvinnelige

advokat påsiod i sitt brev at hun hadde gjort en fin innsats for meg da hun

fremholdt det urimelige i at en av arvingene skulle ha hele min skattefordel

alene all den stund dei var tre arvinger. Hun mente beløpet måtte deles på tre'

Dette argument måtte motpartens advokat bøye seg for, skrev hun, derfor ble

forhandlingspartene enige om at jeg skulle betale en tredje del av 50 000

kroner, tit f å OOO kronei til motparten for at jeg skulle få overta leiligheten in

natura. Jeg anser dette brev å være fullgodt bevis for at min daværende

kvinnelige advokat deltok i forliksforhandlingene, og at de skjedde bak min

rygg. Jeg la nå frem en forskuddsskatteseddel for det gjeldende år som viste 0 i

ftistuAAsruttetrekk. Mitt firma gikk dårlig og det lå an til tap. Det hadde

skattevesenet godtatt. og derfor frafalt forskuddsskattetrekk-innbetaling'

Forhandlingene som min kvinnelige advokat gjennomføre uten mitt vitende
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Kaffe og Wienerbrød " 60,
Gebyr " I 250.-
Sum fr. :q 335-

Jeg anser meg bedratt for dette beløp.

Var dette en dom ?
En dom kan man anke. Dette var ingen dom. Å anke ville være å anerkjenne det
som en dom. Nå, etter at det hele er over, ser jeg dommen og forberedelsene i
forbindelse med inkassosaken som en rekke sammenhengende handlinger rettet
mot det mål å frikjenne min kvinnelige advokat. En medvirkning til bedrageri.
Kan man anke en forbrltelse? Nei. Forbrytelser hører hjemme hos påtale-
myndigheten.

En dommer eller en advokat kan i likhet med ethveft annet menneske begå
forbrytelser, også i sitt yrke. Et tilfeldig valgt studium, i deffe tilfelle jus, endrer
ikke et menneskes grunnleggende karakteregenskaper. Den som har en tvilsom
moral, vil som dommer eller advokat lettere gi etter for press.

Selv om det innenfor detjeg har berettet om skulle finnes advokater og
dommere med tvilsom moral, så er ikke det hovedsaken. Jeg ser dette som
organiset kimalitet. Frimureriet er den mektig organisasjon. Selv om det her
dreier seg om de 5 - l0 prosent av medlemmene som er å anse som kriminelle,
så vet alle som kommer i nærkontakt med frimurere at de kommer best fra det
ved å føye seg etter deres ønske.

Når jeg anmelder dette til politiet er det i håpet om for å få politiets avgiørelse
om hvorvidt min kvinnelige advokat i min 5. anmeldelse har forbruft seg mot
straffelovens $ 163 som sier:

"Den somfor retten girfalskforklaring under avgittforsikring straffes med
.fengsel inntil5 år."

Dommerfullmektigen burde ha forstått at saksøker avga falsk forklaring, ikke
minst som følge av min utvetydige påstand, og de skriftlige dokumenter jeg la
frem, og som saksøker hadde bekreftet med sin underskrift. Derfor ber jeg om
politiets bistand tll h avgsøre om hun har forbrutt seg mot straffelovens $ I 10:

"En Dommer, et Lagrettemedlem eller en skjøndsmand der som sådan handler
mot bedre vitende straffes med Fengsel indtil 5 ear."
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Dommerfullmektig K og hennes to domsmenn ble anmeldt Til lensmannen i

Frogn for medvirkning til bedrageri. Anklagen gikk utpå at:

1) Dommerfullmektig K valgte domsmenn uten loddtrekning

2) Hun tok ikke hensyn til mitt krav om å utsette berammelsen av

hovedforhandlingene til motpartens prosesskrift var moftatt. Hun

gf orde det umulig for meg å forberede mitt innlegg og å innkalle vitner.

3) Hun videresendte prosesskriftet fra saksøker så sent at det først var

meg i hende dagen før hoverforhandlingene- Hun tok fra meg de 14

dagene loven gir meg til å forberede meg til rettsmøtet.

4) Bristende logikk under domsavsigelsen og svikt i sammenhengen

mellom det som ble lagt frem i retten og den dom som ble avsagt'

Anmeldelsen ble behandlet av politifullmektig L i det lokale politikammer.

I{an henla saken fordi han mente dommerfullmektig K ikke hadde giort noe

,<traffbart. Jeg deler ikke dette syn. Den lokale politimyndighet i Follo ble den

:ang håndhevet av lensmann M, som har den X grad i St Johanneslogen
''Sirius" i Moss hvor han har tillitsverv som Første Bevogtende Broder. I

rolitietaten i Follo finner vi også politibetjent N som har VII grad, også i
''Sirius". Lensmann M går av for aldersgrensen og blir etterfulgt av lensmann
rJ. som har VI grad, også i "Sirius ". Politifullmektig L ville neppe ha noen stor

:iemtid i dette miljø hvis han stakk seg ut ved å føre anmeldelsen av en

Commerfullmektig videre.

\rårt autoritære rettsapparat
Det var et åpent spørsmål om det tjente noen hensikt å anke politiets avgiørelse

:il statsadvokaten. Frimurere og deres hjelpere synes å ha makten. Hva de enn

:oretok seg kom de straffefritt ut av det. De beslqttet alle som hadde giort seg

lil deres denere. Blant alle som hadde behandlet deler av disse saker fantes

imidlertid mennesker som så det ut fra rettsstatens prinsipper, men som

i anskelig kunne gripe inn. Spredningen av anmeldelsene tjente en hensikt. Jeg

regnet med at noe ville komme frimurere for øret og at mange ærlige frimurere
,, ille ha reaksjoner mot den måte deres brødre med Wilsom moral hadde grepet

inn og forpurret en normal rettergang. Politiets henleggelse av anmeldelsen av

lommerfullmektig K ble derfor anket til statsadvokaten.

-reg fikk telefon fra politifullmektig L. Han ga uttrykk for at han ikke pleide å

tiøre henvendelser som denne i sin saksbehandling. Han hadde samme dag ffitt
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min anke. Det var han som hadde behandlet og henlagt saken tidligere. Han

mente at en slik anke ikke tjente noen hensikt, og ba meg om å trekke den

tilbake. Han sa at en dommer var en autoritet, og at det var utenkelig at et

angrep på en dom gjennom politiet skulle kunne føre frem. Han forsto at jeg

var indignert og misfornøyd, men dette var ikke den riktige måten å angripe en

slik sak på.

Jeg spurte hva han mente var "den riktige måten" -

Det ville han ikke uttale seg om.
Jeg sa jeg var blitt bedratt for et stort beløp Jeg så det slik at dom-

merfullmektig K og hennes to domsmenn hadde medvirket og gjorl bedrageriet

mulig. Jeg ville ha dette frem. Dersom politifullmektigen ikke ville antyde hva

som var "den rilctige måten", måtte jeg sta ved anken. Han ville fremdeles ikke

tilkjennegi noe brukbart alternativ til en anke. Han gjentok at en dommer sto så

sterkt innen for rettsvesenet at anken ikke ville føre frem. Jeg fremholdt at det

under sakens gang var blitt avdekket forhold innen rettsvesenet som ikke på

noen måte kan godtas Jeg så det som et mål å trekke disse forhold frem i lyset

Dersom jeg ikke angep dommen, ville min kvinnelige advokat kunne henvise

til en rettskraftig dom som fastslo at hun hadde utført sitt arbeid

tilfredstillende. Jeg spurte politifullmektig L om det kunne ha noen uheldige

følger for meg dersom jeg sto ved anken?
uNei," sa han, "det vil det ikke ha."
Politifullmektig L fortalte at han om kort tid skulle tiltre en stilling som

dommer, og at han derfor bestrebet seg på å ufvikle sine ev ner til å se en sak

fra flere sider. Det var etter en slik vurdering han hadde funnet å måtte

henlegge min anmeldelse. Jeg ba ham om å giennomføre anken slik som

forutsatt, fordi det var mitt mål at disse saker som hiuil var henlagt av politiet i
Fredrikstad, oslo og Follo skulle fremstå til samlet behandling hos

statsadvokaten, og om nødvendig hos riksadvokaten. Politifullmektig L sa at

han ville la anken gå videre samme dag.

Er Norge en autoritær stat?
Det syn at domstoler og dommere er uangripelige autoriteter er ikke i

overenstemmelse med den rettsoppfatning som er knyttet til vårt demokratiske

styresett. Hos oss er rettsvesenets oppgave å I'te rettferdighet overfor den

enkelte. Så vel dommere som politifolk er underlagt landets lover som er

utarbeidet med dette syn for øyet.

I det foregående har jeg beskrevet hvorledes medlemmer av frimurerordenen

står utenfor straffeloven og derfor er uangripelige. De av rettsv€senets tjenere

som giennomfører denne ordning, står selv utenfor, og rammes ikke av den

Borgerlige straffelovs paragrafer som angår forbrytelser i offentlig deneste.
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Når ble Norge en autoritær stat med uangripelige dommere som ivaretar

': nurernes interesser?

Fabrikasjon av bevismidler
. =: kom nå inn i et område hvor offentlige deneste- og embetsmenn beskyttet
- - erandre. Oslo Østre Forliksråd som hadde forfalsket en protokoll utskrift ble

,"- neldt til Oslo politikammer. Anmeldelsen ble henlagt under politimesterens

:.: )\ ar av daværende politifullmektig, senere politiinspektør. F. Hun begrunnet
- tn leggelsen med at forholdet ikke var straffbart. Avgjørelsen var åpenbart

,,--.e korrekt. I Straffelovens $ 120 finner jeg følgende tekst:

"Har en offentlig tjenestemann i nogen tienesten vedkommende

Frotokoll adørt Usøndhed eller lagt skiul paø Søndheden, eller har
høn ved udførelsen av Protokolludskrift, telegrøm, telefonsamtøle eller
'"cd Stempling, Merking eller unden tienstlig Erklæring, der skal tiene

s.,:m Beiis, anført eller bevitnet [Isandhed, eller løgt skiul paø

Sandheden, straffes han med tienestens tøb, eller med Fængsel i 3 aør,

rnen indtil 6 aar, søafremt høn har høndlet i Hensigt øtforskaffe sig

sclt' eller andre en uberettiget vinding eller at skade nogen't'

-rn tidligere politifultmektig, nå politiinspektør F. er selvfølgelig kjent med

:n loWeksten ovenfor. Hun og hennes foresatte rammes da av straffelovens $

, rl.

*En Dommer, et Løgrettmedlem, eller en Skiøndsmann, der som

saødan handler mot bedre vitende, sttaffes med Fængsel indtil 5 asr.

{- nder enhver omstendighet rammes hun øv $ 1/8:

-'En offentlig Tjenstemand som ved Misbrug af sin stilling hindrer

oogtii toviige strøffæklelse eller Fældelse til den forskyldte strøf,

cilir som udenfor de i loven hiemlede Tilfælde, eller paø anden end

den lovhjemlede Møøde, undlater øt fodølge en straffiar Handling,

straffes med Tjenestens Tab eller med Hefte eller Fængsel indtil 3 asr.

L'nier særdeles formildende omstendigheter kan Bøder øndvendes."

Det er en særlig skjerpende omstendighet at de forbrytelser jeg har anmeldt er

[eeått innenfor en av våre domstoler. Den foran nevnte henleggelse ble 25'

:.riober l99l innklaget til justisdepartementet som velvilligst oversendte

I lagen til Riksadvokaten Fra Riksadvokaten ble klagen sendt videre til Oslo
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politikammer som imidlertid hadde behandlet saken tidligere. Politiinspektør C

som behandlet klagen hadde ingen innvendinger mot Oslo politikammers

tidligere avgiørelse. Det hadde heller ikke Eidsivating Statsadvokatembeter

som også hadde behandlet saken tidligere. Klagen ble som følge derav henlagt.

Avgiørelsen ble 8. februar 1993 anket til Riksadvokaten hvor jeg gjorde ham

oppmerksom på det urimelige i at Oslo politikammer hadde behandlet en klage

på Oslo politikammer. Riksadvokaten bifalt allikevel politiets henleggelser.

Dette styrket meg i min tro på at Riksadvokaten var mannen som sto bak

beskyttelsen av de nevnte ordensmedlemmer og deres støttespillere. Uten

Riksadvokatens bistand ville det jeg oppfattet som beslqttelse, være vanskelig,

ja umulig å gjennomføre. Den 10. juni 1993 vendte jeg meg til
Justisdepartementet angående de mange henlagte saker:

"De som har ptih til åfølge opp disse anmeldelser sitter høyt i påtclemyndig-

hetens pyramide. En politiinspektør,en statsadvokat, og oss. Riksadvokat. De

har åpenbart forbrutt seg mot straffelovens $ 11B som krever tap at stillingen

og opptit 3 års fengsel. Før jeg går videre med dette sakskompleks vil jeg
spØrre om det ærede departement har kjennskap til noen avtale, skriftlig eller

underforstått, ny eller gammel, som sier at visse medlemmer av Den Norske

Frimurerorden og deres medhielpere, eller andre grupper hvor disse måtte

inngå, tillates å stå utenfor straffeloven. Det er i realiteten hva disse

henleggelser har ført til. Hvis en slik avtale el<sisterer, og Ril<sadvokaten og de

øvrige således føyer seg etter en offentlig vedtatt ordning, vil de komme i en

annen stilling enn om de ut fra personlige motiver har gitt etter for korrupsjon

og derved på eget ansvar hnr begått en straffiar handling."

Justisdepartementet svarte den 22.juni 1993 :

"I henhold til straffeprosesslovens $ 56 har Riksadvokaten den overordnede

ledelse av påtalemyndigheten. Bare Kongen i statsråd krtn utferdige

alminnelige regler og gi bindende pålegg om utfuringen at hans verv. Av den

grunn kan Justisdepartementet ikke ta stilling til Deres klage. Vi vil imidlertid
opplyse at Justisdepartementet ikke kjennertil noen Tvtale som sier at

medlemmer av Den Norske Frimurerorden ikke omfattes av straffeloven.'Yi
har således ikke gjennomført noen endring av vårt rettssystem. De awik jeg har

opplevd og gjort rede for, skyldes en korrupsjon som er straffbar hos den

enkelte utøver.

Sluttbemerkninger som gielder kapittel 1. og kapittel 15.
Saksfremstillingen er mitt partsinnlegg. De respektive motparter har ikke uttalt

seg. Ingen av de anmeldte har stått frem. Ingen anmeldelse er blitt etterforsket

av politiet eller er blitt imøtegått av noen av de anmeldte. Ikke en av de mange

aktører har kommet med '
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!r:..rer har kommet med en direkte henvendelse til meg, for eksempel en

: -.:est. en beriktigelse eller en innrømmelse. Jeg er blitt møtt med fullstendig

: r)ii\ itet og taushet. Juridisk sett skulle det bety at mine motstandere ikke har

--,,endingå. Det kan også bety at vi står overfor organisert taushet, at det
- .., ."åingslinje*oÅ d"ltugerne har sluttet seg til. For eksempel en

- , i.:ktiv b"skltt"ir" hvor fullstendig taushet er et av forsvarsmidlene' Ingen vil

: r sfterlate seg spor som kan forfølges, eller uttalelser som kan trekkes frem

":r3re. Vi ståioverfor en mafialiknende strukiur som er utgått fra frimureriet

: som har trukket til seg ikke frimurere, mennesker som gir etter for press,

. :r som velger å stå i den sterkestes tjeneste. Jeg har beskrevet en utvikling vi

r ; må verge oss mot. Norge må gjenopprettes som rettsstat' Det kan bare

I ..ies, slik j1g ser det, ved å utelukke frimurerne fra rettsvesenet, politietaten*; 
påialemynåigh"t"n. Den Norske Frimurerordens krav til loyalitet mellom

: ltjrene og det sentrale krav om ikke å gå imot en broder, er uforenlig med

-::isstatens prinsipper. Vi har ingen mulighet til å skille hederlige frimurere fra

:: som har en kriminell legning-. Derfor kan vi ikke lage noe skille. Det skulle

, r:e unødvendig å si, første betingelse for at vårt samfunnsliv skal fungere

: Lrredsstillende er at rettsvesenet holdes i hevd. La meg tilslutt peke på at hele

,Jken dreier seg om en vinningsforbrytelse. Om hvem som skal få flyfte inn og

: r eier av en leilighet. For å hjelpe til i denne lille skitne saken giøres et

:,t1delig antall jurister dommere og politifolk seg til kriminelle ved å støtte

-:etren. Derved avdekkes de forpliktelser disse mennesker har påtatt seg

', erfor frimureriet og andre overordnede. De er fremdeles sterke, så sterke at

.g ikke tør å nevne å.r*, nuun. De er i stand til å skape en hvilken som helst

-:ilssak, og gi den en hvilken som helst utgang'


