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9. 9. APRIL 1940 FEMTEKOLLONNENES
DAG

“n Norske Frimurerorden med allierte storlosjer var i lopet av arene blitt en
.erdensomspennende organisasjon. Serlig var forbindelsen til USA og

“ngland blitt styrket.

Vi som star utenfor kjenner lite til hvordan det internasjonale samarbeide
fingerer. Nir stormesteren blir intervjuet sier han alltid at Den Norske
=rimurer--orden er en selvstendig norsk orden som ikke er avhengig av eller
svres av utenlandske krefter. Vi kjenner imidlertid fra stormester Fardens
spptreden og hendelsene i august 1921 som er beskrevet tidligere, at norsk
“mureri styres av en overordnet instans som vi antar befinner seg i utlandet.

Den Norske Frimurerorden har mottatt konstitusjonspatent, forst fra England i
1749 og senere fra Sverige i 1891. Enhver storlosje som herer til frimureriets
verdensomspennende nett har underskrevet en underkastelses-erklzring som
sinder storlosjene til en felles ledelse og til et samordnet leresystem for
sersonlig utvikling. Plikten til taushet og kravet til lydighet er rettet mot denne
=delse. Forpliktelsen overfores fra storlosjene videre til de enkelte lokale
\osjer og til medlemmene.

Innenfor fellesskapet kan medlemmene fritt besoke utenlandske losjer
iersom han er utstyrt med frimurerpass. Det mé bety at alle er underlagt den
<amme taushetsplikt og de samme krav til lydighet. Uten denne felles
“orpliktelse ville besgk fra fremmede losjer kunne avdekke hemmeligheter og
derfor ikke kunne gjennomfores. Underkastelseserklzringen binder systemet
sammen og knytter det til en overordnet leder. Dette gir organisasjonen
internasjonal makt og indre styrke.

For hver fremmed storlosje som Den Norske Frimurerorden har forbindelse
med er det oppnevnt en herverende representant og en representant pa den
fremmede losjens hjemsted. Det skulle i 1939 gi 93 norske internasjonale
=mbassadorer. Ikke alle representanter er oppnevnt.

Noen av vare gverste militere sjefer er oppnevnt som herveerende
representanter for utenlandske storlosjer. I matrikkelen for 1939 finner vi:

*Generalmajor Ivar Aavatsmark, Stormesterens Prokurator, statsrad,
kommandant pa Akershus festning, repr. for The Supreme Council 33 and last
Degree Scottish Rite for the Northern Masonic Jurisdiction, Boston, USA, og
representant for The Grand Lodge of Montana, Hellena, USA,,




*Major O. Brinchmann Hansen, repr. for Grande Lodge of Rhode Island
& Providence Plantation. Providence, USA.

*Generalmajor Gustav Griiner, repr. For The Grand Lodge of Utah, Salt
Lake City, USA.

*Generalmajor Jacob Hvinden Haug, repr. For Grand Lodge of Virginia,
Richmond, USA, og Grand Lodge of Soberana, de Porto Rica, San Juan.
*Oberst Marcus Pettersen repr. For Grand Loggia de Chile, Santiago. s

Lojalitet til utenlandske bredre

Kong Oscar II's norske frimurerbredre ble i 1880- og 90-arene mistenkt for &
g4 svenskekongens rend mot Norges interesser. Kommanderende General ble
den gang fra Stortinget spurt direkte om han hadde etterkommet ordre fra Kong
Oscar I, som folge av sitt frimureri, noe han benektet.

Blant de mektige bredre i vest, omkring 1940, finner vi den engelske konge
George VI som regjerte fra 1936 til 1952. Han rangerte hoyest innen det
verdensomspennende frimureri. Davaerende marineminister senere statsminister
Winston Churchill hadde veert frimurer tidligere. Presidenten i USA, Franklin
D. Roosevelt, var en fremtredende frimurer med den 32. grad. Det tilsvarer den
X1 grad i det svenske system.

Norge i 2. Verdenskrig

Da de krigforende parter England og Tyskland, fattet interesse for norsk
territorium véren 1940, hadde generalstaben gjennom lang tid bygget opp den
hemmelige haren rettet mot "indre fiender", samtidig som de hadde satt
vernepliktharen ut av spill. Vernepliktheren besto av vernepliktig og frivillig
norsk ungdom Den hadde ingen spesiell politisk legning utover et nasjonalt
sinnelag. Den mette til mobiliseringsplassene uten innkalling. Malet var 4 kaste
overfallsmennene ut av landet .

Apent for invasjon

Etter 1935 var den politiske venstresiden ingen trussel mot det etablerte
samfunn. Europa var i krig fra hosten 1939. Den hemmelige hzren forble
imidlertid intakt og de ubrukelige gevarene og kanonene ble ikke satt i brukbar
stand slik nasjonale hensyn og den stadig mer truende situasjon skulle tilsi.
Intet ble gjort for & rette pa disse selvforskyldte svakhetene ved vart forsvar.
Tatt i betraktning den kritiske situasjon som utviklet seg i Europa frem til 1940,
ma en fortsatt avvaepningen av vernepliktheren sees som et forsok pa & legge
landet &pent for invasjon. I noen korte avsnitt vil jeg nevne noen episoder som
burde fort til en opptrapping av den norske forsvarsberedskap.
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Den 12. mars 1938 gikk Adolf Hitler inn i @sterrike. Hesten samme ar
annekterte han Sudetenland som herte til Tsjekkoslovakia. Her hjemme
diskuterte generalstaben mobiliseringsordningen. P4 grunn av Sikkerhetvaktene
og Ordensvernet som skulle veere hemmelige, var det vanskelig a gjennomfore
en delvis mobilisering. Det ble diskutert hva slags konvolutter som kunne
brukes til innkallingen, offentlige konvolutter, eller naytrale blanke konvolutter
som da skulle sendes uten frimerke. Postverket protesterte. Det ville vekke
oppsikt nar et stort antall slike konvolutter gikk ut. Ikke alle postbud var
palitelige, ble det bemerket. Sa sent som i 1939 var det klart at en delvis
mobilisering matte skje pr. brev eller ved personlig kontakt, selv om det ville ta
lenger tid. 1

3. distriktskommando i Trondheim, mente varen 1939 at ordningen med
ubrukelige gevarer medforte betydelige ulemper ved mobilisering og at
forholdene na var ganske annerledes enn i 1918. Den 19. mai 1939 vedtok
Kommanderende General at det antall vapen som trengtes til & sette opp
sikkerhetsvakter og luftforsvar ved mobilisering skulle klargjores, underforstatt
at resten av vapnene fortsatt skulle lagres i ubrukelig stand. 2

Situasjonen i Europa tilspisset seg. Den 2. og 3. januar 1940, utredet den
britiske militzre ledelse muligheten av & okkupere de svenske malmleiene og
overfore store styrker til nord og midt Sverige, I planen inngikk & okkupere
Stavanger, Bergen, Trondheim og Narvik. Den 6. januar 1940 ble det sendt en
note til de skandinaviske regjeringer om at britene ville stoppe malmeksporten i
norsk farvann Sverige nektet & samarbeide om dette. 5. februar vedtok det
allierte krigsrad 4 sende hjelp til Finland som kjempet mot Sovjetunionen.
Planen inkluderte okkupasjon av byene fra Stavanger til Narvik og de svenske
malmfeltene. Svenskene erklerte at de ville rive opp jernbanelinjen og
gdelegge veiene ostover. Planen skulle settes i verk 20. mars. S& kom
fredsslutningen mellom Finland og Sovjetunionen og det angitte hovedmotiv
for aksjonen var borte. 3

S& sent som den 5. april motte den engelske og den franske sendemann opp hos
utenriksminister Koht hvor de meddelte skriftlig at de allierte kunne bli nedt til
4 bryte norsk noytralitet for & stoppe malmeksporten fra Narvik.

Den 8. april 1940 la engelskmennene ut miner i norsk farvann, deretter
var planen at de skulle vente pa tysk reaksjon. En engelsk flatestyrke med
landgangsstyrker ombord, ca. 100 000 mann, 14 klar i engelske havner, de
hadde som mal & okkupere Norge. 4




For det forste, nar generalstaben i denne situasjon ikke var villig til & gjore
mobiliserings ordningen effektiv eller 3 bringe verneplikthzrens vapen i
skyteklar stand, er dette, slik situasjonen ble oppfattet, apenbart en forberedelse
til & slippe engelske og franske tropper inn i landet uten 3 eve motstand, for
ovrig en tanke som var bifalt av Arbeiderpartiets ledere.

For det andre bar Arbeiderpartiregjeringen det konstitusjonelle ansvar for at
forberedelser p& & mote den forventede invasjonen ikke ble gjennomfort.

For det tredje kan frimureriet bruke sitt kjennskap til regjeringens unnlatelser
som et pressmiddel.

Norges Geografiske Oppmaling sorterte under generalstaben. Den godkjente i
Jjanuar 1940 salg av store kartserier til England. Da var allerede store kvanta
norske karter solgt til Tyskland, tiltross for regelen om at karter ikke skulle
selges til land som var i krig. 6
General Wilhelm Keitel Wehrmacht har fortalt at det den 23. februar
1940 ble dannet et arbeidsutvalg som skulle forberede invasjonen av Norge.
Forberedelsene ble dekket som en intern vipenovelse, Weseriibung, i tyske
farvann. Bare fa personer blant de gverste tyske militzre ledere visste at de
innlastede tropper hadde som mal & okkupere Danmark og Norge.
Adolf Hitler sendte sin mann, oberst Hans Piekenbrock ti] Kebenhavn
3. april hvor han motte Quisling. Piekenbrock ble meddelt at en engelsk
invasjon var ventet Og at det var i Norges interesse at tyskerne kom forst.
Quisling ga under dette mote feilaktige opplysninger om forsvaret ay Narvik.
Quisling mente at en tysk okkupasjon burde omfatte hele Norge og
ikke bare det sorlige del. Hvis de tyske skip kom overraskende ville de ikke bli
beskutt i forste omgang, mente Quisling, forevrig hadde han folk fra sitt parti
plassert i forsvaret, tyskerne ville derfor ikke mote sterk motstand. 12
Den 7. april oppdaget engelske fly at de tyske skipene gikk ut og satte
kursen nordover. Norske Jjournalister mottok meldinger om skipenes bevegelser
og det ble diskutert i avisene hvor mon alle disse skipene hadde tenkt seg?
Mange, blant dem etterkrigstidens forste generasjons historie forskere,
har gitt uttrykk for at regjeringens passivitet kom av arbeiderbevegelsens
generelle antimilitere holdning og regjeringens manglende bevilgninger til
Forsvaret. Dette siste er ikke riktig. Bevilgningene til forsvaret okte fra 316
millioner kroner i 1934 - 35 tj] 486 millioner kroner i 1939 — 40, 200 millioner
kroner ekstra ble bevilget etter krigens utbrudd. Det var store penger den gang,
men ikke tilstrekkelig til & rette opp forfallet som strakte seg tilbake til tider
lenge for Arbeiderpartiet overtok regjeringsmakten.
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Krigshandlingene i Norge er utferlig behandlet i litteraturen. De skal ikke
i i . gjentas her. Derimot er femtekolonnenes virksomhet et nytt interessant omrade.
1 1 Jeg velger med hensikt & beskrive et utvalg hendelser som kanskje vil virke

2 gjore

edelse provoserende pd mange. Hensikten er & vise hvordan lojalitet til frimureriet har
ad, for virket inn pa krigshandlingene. Det er innlysende at en som tjenestegjor i
forsvaret mé forplikte seg til lojalitet til staten og ingen andre.
for at Den nye forsvarsminister, oberst i infanteriet, Birger Ljungberg som ikke
tilhorte Arbeiderpartiet, beordret delvis mobilisering tidlig pa morgenen den ‘
9.April. Mens brevene ble skrevet ut pa Akershus Festning, ble elektrisiteten ‘ ‘ ‘
atelser borte. Det ble morkt og det viste seg umulig & skrive ut innkallelsene med ‘
stearinlys. Arbeidet ble etter planen overfort til Smestad Hotell. Ingen hadde |
| ) husket pa & melde fra til hotellet som var fullt av gjester. Mobiliseringsgruppen ‘
jente 1 kom ikke inn, den ble staende utenfor. Heldigvis bodde et medlem av gruppen i
<vanta nzrheten. Han inviterte alle hjem til seg hvor innkallingene ble skrevet ut.
skulle Mannskapene ble innkalt med fremmetedag den 11. april. For brevene
var postlagt var kampene mellom tyske sjostridskrefter og norsk kystforsvar i
=bruar gang og péagikk hele natten. Det ville vare naturlig & beordre full mobilisering,
orge. giennom massemedia. Forsvarsministeren, som oberst, hadde uten tvil
tyske kjennskap til at de mannskapene han i sa fall innkalte, ikke ville fa utlevert
at de vapen ved fremmete.
thavn Vi fastslar at en engelsk invasjon var forberedt fra engelsk side og at
igelsk mottagelsen av de engelskde styrkene var forberedt av  bade
FQ’TSL _‘ ‘ arbeiderpartiregjeringen og av generastaben.
ik. | ‘ Tyskerne kom imidlertid forst og net godt av tilretteleggelsen.
2¢ 0g .
ke bl? ‘ Ukjente krigsskip ble observert av vaktfartayer i ytre Oslofjord klokken 23. om
parti kvelden den 8. April. Raugy Fort skjot varselskudd. Skipene som viste seg &
vare tyske, passerte Boleme Fort i 3 600 meters avstand. Fortsjefen, major
satte Fredrik Wilhelm Ferden som hadde IX grad i St. Andreaslogen nr 1, ga ordre
elser om & skyte med brissand granater straks skipene kom i skytefeltet.
‘ Batterisjefen. K. A. Telle skjot allikevel varselskudd forst. Mens fortet 14 badet
kere, ' i flomlys fra skipene gled de inn i tiken.
Isens :
=T il | Oberst Birger K. Eriksen pa Oscarsborg festning senket det nybygde slagskipet
: 316 Bliicher tidlig pA morgenen 9. April. Jeg mener & huske at Eriksen matte vekke
ioner

i kaptein Andersen i Drgbak, den pensjonerte sjefen for torpedo-batteriene. Han
Ang, senket Bliicher. Oscarsborg ble erobret fra landsiden 10. April. Dermed var
tider hele Ostfold regionen avvapnet hva vernepliktharen angikk. Viktige deler til
gevarene og kanonene falt i tyskernes hender.

T



I Bergen var Willoch sjef. Han fortalte til sin neve, senere statsminister Kére
Willoch: hva som skjedde. De fleste soldatene hadde hatt 48 dagers
rekruttskole for 10 - 15 ar siden. Av befalet kom mange til festningen bare fa
dager i forveien etter & ha vart ute av tjeneste i 22 Ar uten noen
repetisjonsovelse. Da det tyske angrepet kom hadde festningen 1/3 av full
bemanning. Willoch hadde bedt om at miner ble lagt ut, at torpedobatteriet ble
bemannet og om en infanteristyrke til forsvar av landsiden. Alt ble avslatt.
Willoch beordret ild mot fremmede fly som floy ulovlig over
festningens omrade. For det fikk han en alvorlig reprimande av admiral Diesen.

Kommanderende Admiral Henry Edward Diesen hadde [X grad i losje nr. 8. 5

Tyske skip ble observert den 9. april om morgenen. De signaliserte at de kom
som venner, men da de ble beskutt, svarte de med en morderisk artilleriild og
flyangrep, som allikevel ikke gjorde stor skade. Krysseren "Keningsberg” ble
skutt i brann, men si ble strommen tatt i Bergen og festningen hadde ikke noe
nedstromaggregat. Parafinlamper ble tatt i bruk ved kanoner og pd kommando-
plassen, men lyskasterne kunne ikke brukes F estningen ble tatt fra landsiden. 11

Overgivelsen av Agdenes fort utenfor Trondheim fikk stor betydning fordi
festningen var intakt og straks ble bemannet med tyskere. Det hindret
engelskmenn og franskmenn i 4 komme med forsterkninger til Trondheim.
Siden slagfjeerene til gevarene i distriktet 1a lagret pd Agdenes ble
vaernepliktharen i hele Sor-Trendelag avvapnet for den rakk a bli mobilisert.

General Laurantzon, sjef for 5. divisjon i Trondelag, reiste til Vaernes
og lot alt sitt utstyr st igjen intakt i Trondheim. Han ga ordre om at alle
forberedelser til mobilisering skulle stoppes og at magasinene ikke skulle
flyttes ut av byen slik det var gjort forberedelser til. Han uttalte at tyskerne
kunne oppfatte det som en uvennlig handling. 9

Jacob Ager Laurantzon, generalmajor, hadde VI grad i losje nr. 9.5
Engelske krigskip beskjot fortene pa Agdenes. Da ilden ble besvart forsto de at

tyskerne hadde inntatt fortene. Skipene trakk seg derfor tilbake. I Trondheim
kunne tyskerne overta tungt norsk utstyr som de hadde sterkt behov for.

General Jacob Hvinden Haug var sjef for 2. divisjon og var distrikts-
kommandosjef for Oslo omradet. Han disponerte fire Gardekompanier hvorav
ett var pd ovelse pad Terningmoen. Det var viktig & forsterke forsvaret av
Fornebu som ble angrepet kl. 7.30. Her 14 det en norsk styrke pa 110 mann.
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sarden fikk ved 5.30-tiden ordre om 4 dra til havneomradet i Oslo. Ordren ble
“ibakekalt kI 8.00. Ved 8.30-tiden ble 2. Gardekompani under ledelse av

;te(ri algel:: l ~nristian Halbert Hielm Winsnes, beordret.om & rykke fram mot Fornebu.
e sardesjefen Johan P§ter Graff Wang, fikk Wmsneskompamet av garde kl 9.30.
- | ~ramrykkingen forgikk meq busser og de vglgte veien om Rega og langs
B full ‘ | _vsakerelva. Det gikk tre timer fm‘.de kom4t1l Lysaker. Da hadde 4 - 500
Bt ble ‘ “vskere passert innover Drammens-veien pa vei mot Oslo.
it ‘ 4. Gardekompani under ledelse av Axel Jacob Thaulow Petersson fikk
N »rdre om & g til Digerud ved Nesodden for 4 ta seg av tyskere som var reddet
B land fra Bliicher.

Som nevnt tidligere var Hvinden Haug frimurer og medlem av ordenen
s . ‘ ~<lt fra kong Oscar II's dager. Winsnes hadde den VIII grad i losje nr 8, og

Thaulow Petersson var seremonimester og hadde VIII grad i losje nr 9. 7

g?lg(z:g 1 Kapitulasjonen i Oslo foregikk pa Akershus festning. Regjeringen ble orientert

o ble | wver telefon til Hamar. Tyskerne anerkjente oberst i festningsartilleriet og

. olasskommandant pa Akershus festning Hans Peter Krag Schnitler som norsk
B do- militer sjef i Oslo. Garden skulle holde orden i byen og luftvernet skulle
B “ortsette med norsk mannskap, men skulle bare skyte pa engelske fly.
g Schnitler hadde VIII grad i losje nr. 1.5 7
- fordi | TLE
indret Quisling danner regjering
theim. | Klokken 19.30 den 9. april sto Quisling frem i NRK og proklamerte at han
s ble nadde tatt makten og dannet regjering for som han sa:
sert. | ,
£rmes ":{ redde landet ut av den desperate situasjon som vére politikere hadde brakt
t alle det opp i"
skulle }
kerne Fredrik Prytz ble finansminister i Vidkun Quislings Regjering.
ryt
|

Anton Frederik Winther Jakhelln Prytz, kaptein, Storfosen Gods, Ser-

Trendelag, hadde VIII grad i losje 8. 5
de at ’ Samarbeid med tyskerne

heim i Gardesjef Graff Wang og kommandant Schnitler innledet et nert samarbeid
med tyskerne og Quisling. Sistnevnte ba om & fa avgitt gardekaptein Winsnes
til tjeneste for seg, Winsnes var medlem av Nasjonal Samling. To andre

ikts- I gardeoffiserer oppsekte Quisling for & avlegge troskapsed. Quisling innkalte
orav ; Graff Wang og krevde at Garden skulle holde vakt utenfor Stortinget, uten-
t av | } riksdepartementet og foran hotell Continental hvor han selv og den tyske

ann. \ general Engelbrecht holdt til.

i }‘ WTW I



23. POLITIVOLDSAKEN I BERGEN

1 1970-4rene tok frimurerne stadig flere av vare politiembets- og tjenestemenn i
ed. De knyttet politietaten til sin egen organisasjon. De fikk makt over politiet.
I politivoldsaken i Bergen har myndighetene satset enormt pa & forsvare
politifolk som har ovd unedig vold i tjenesten. Derfor handler politivold-sakene
om noe langt viktigere enn tilfeldig voldelig opptreden hos den enkeltz
politimann. Politivold-sakene og de etter folgende bumerang-sakene er blitt
kalt en skammens epoke, hvor de etater som skulle trygge rettssikkerheten sely
er blitt en fare for rettssikkerheten.

Forskerne Edvard Vogt og Gunnar Nordhus satte i 1973 - 74 gang et
forskningsprosjekt over vold og voldsbruk, begrenset til tilfeller hvor offeret
hadde maéttet soke legebehandling etterpa. To ledende politiembets-menn var
tatt ut som konsulenter. De samarbeidende leger hadde rapporter som viste
skader etter vold utfert av politiet i tjeneste. Det ble besluttet at den del av
politivolden som ble ansett som unedig skulle vaere med i rapporten. Politiet
endret da syn. Politimesteren forbed sine ansatte 4 samarbeide med forskerne
s& vel i som utenfor tjeneste. De to konsulentene ble trukket tilbake. Forskerne
pa sin side kunne ikke fire. Rapporten ville mistet sin vitenskapelige verdi om
unadig politivold skulle holdes utenfor undersokelsene.

I 1981 la forskerne frem en rapport pa 10 000 sider som dannet grunn-
laget for en popularisert fremstilling i boken, "Volden og dens ofre".

N4 bret det los en mediastorm som startet med et angrep fra politimesteren i
Bergen og formannen i Norsk Politiforbund. Her ble forskernes metoder og
vitenskapelige kvalifikasjoner trukket i tvil. Dette ble etterfulgt av et stort
antall avisinnlegg som konsentrerte seg om politivold. De fleste oversa at 90
prosent av boken gjaldt andre typer vold. De fleste avisinnlegg var sterkt
folelsesmessige i sitt engasjement og mange var usaklige. Noen ma
karakteriseres som vulgarpropaganda mot de personer som sto bak forskingen.
Vi minnes mediastormen i Torgersen-saken pa et tidlig stadium av saken.
Kanskje vi her star overfor en fastsatt metode som gir ut pad 4 trekke
publikumsinteressen inn pa politiets side sa tidlig som mulig.

Justisministeren folte seg forpliktet til & oppnevne en undersekelses-kommisjon
for & etterprove forskernes arbeide. Den besto av professor Anders Bratholm
og hoyesterettsadvokat Hans Stenberg Nilsen. Kommisjonen gjennomgikk
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“ier-vjuene pa nytt og utga sin egen rapport: "Politivold-rapporten”, i 1982.
“aoporten anerkjente forskernes arbeide fullt ut.

‘o tivoldundersekelsene omfattet 9 undergrupper:

23 Tilfelle hvor politifolk straffer fordi offeret mistenkes for & leve et liv i
kriminalitet.
Avstraffing for & ha skjelt ut politiet.
Tilfelle av vold som hevn for & ha gjort motstand mot politiet.
25 Vold for & oppna tilstaelse eller opplysninger, "tortur".
Vold for & fjerne en person uten grunn.
& Bruk av vold under arrestasjon etter at arrestanten har overgitt seg.
- Vold p.g.a. feil oppfattelse av person eller situasjon.

Uforklarlig vold, mulig arsak psykopatologi fra politimannens
side.

4 angripe person i stedet for sak
—t som tiltrekker storst oppmerksomhet er de metoder politiet og andre tok i
sruk mot Edvard Vogt og Gunnar Nordhus Vogt har redegjort for dette i en
“zoport til den 10. internasjonale kriminologi kongress i Hamburg 1988.

Etter at "Volden og dens ofre” var kommet ut, registrerte forskerne
“=tydelige endringer i forholdet til politiet og til det etablerte samfunn i
“ergen. Det var indikasjoner pa at telefonen ble avlyttet. Politiets klienter ble
“orhort angdende forskernes aktiviteter. En lokalavis publiserte en pastand fra
| wolitiet om at Gunnar Nordhus hadde loyet om sin identitet da han i 1977

“zdde kontaktet politiet for & fi adressen til et voldsoffer, et ikke
solitivoldsoffer. Det ble pastatt at han hadde utgitt seg for & vere lege.
“orskerne mente & kunne fore bevis for at péstanden var uriktig. To personer
«om var til stede kunne bekrefte at Nordhus hadde oppgitt sitt riktige navn og i
“llegg hadde opplyst at han ringte fra en bestemt leges kontor. Forskerne
szksokte avisen. Motparten forte etter forskernes mening falske vitner.
“orskerne tapte saken og matte betale 65 000 kroner i saksomkostninger til
motparten. Dommen ble anket, men heyesteretts kjzremalsutvalg tok ikke
“cgj@ringen om ny saksbehandling tilfolge. Mange mener denne dom er
zholdbar og meningslos. Kjaremélsutvalgets avslag betegnes som mindre for-
staclig, eller som en arbeidsulykke.

En politimann fortalte til pressen at politivoldforskerne hadde
oestukket en klient med 1 000 kroner for 4 fa ham til 4 fortelle en fabrikert
politivold-historie. Da forskerne kom i kontakt med klienten fortalte han at
politimannen hadde betalt ham 550 kroner for & std frem med den falske
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péastanden. Denne versjon ble bekreftet av andre vitner. Forskerne anle -M
men den ble henlagt. ‘|

En del av klientene som var prostituerte, tyver, narkomane o. | | il
under avher fortalt at det ville hjelpe dem i deres sak dersom de ville fornailie |
politiet om kriminalitet begitt av Vogt og Nordhus. De som infom-mm( H
forskerne om dette, var naturlig nok de som ikke ville lyve tiltross for press g
pagang under avherene. Indirekte fikk forskerne vite at andre hadde gitt amwi
og berettet om seksuelle perversjoner, handel med narkotika o. I.. Selv om siike

péstander ikke kunne brukes rettslig, kunne de vere til nytte pd andre mann “

for eksempel ved 4 forgifte forholdet til bestemte personer.

Dersom "beviset” angikk narkotika, kunne det brukes for a oppmil }l

lovlig telefonavlytting.

Den internasjonale kommunisme trekkes inn

Kjell Inge Bjervik, professor i arbeidspsykologi og personalforvaltning ves
Norges Handelshoyskole i Bergen har gatt igjennom avisinnleggene som fulgie
etter utgivelsen av "Politivoldrapporten” Han uttaler i Loy og Rett” nr. L
1988:

For store deler av almenheten fremsto ikke dataene om politivold i Bergen
blott og bart som ny og uventet informasjon om et problem man tidligere ikke
hadde viet serlig oppmerksomhet. Forskerne hadde ikke bare satt et kritisk Iys
pa en i Bergen populer etat som de aller fleste hadde udelt gode erfaringer
med. For mange var saken langt mer alvorlig. Det dreiet seg om et angrep pa
en av samfunnets beerende institusjoner som er satt til & hindheve lov og
orden. Forskerne mdtte da nodvendigvis ikke bare vare mer eller mindre
Jorskrudde politihatere, de mdtte representere Jarlige samfunnsnedbrytende
krefier hvis siktemal egentlig var ¢ odelegge var rettsstat. Og i dette var de
ikke alene .I noens bevissthet ble "politivold-forskningen” (her bevisst satt i
gaseayne) sett som et ledd i en verdens omspennende kommunistisk
sammensvergelse. Pd denne bakgrunn mdtte Nordhus/ Vogt og Bratholm
nodvendigvis pr. definisjon vere personer med ekstremt lav troverdighet.”

Formannen i den kommisjon som hadde gjennomgatt politivold-sakene,
professor i strafferett ved Universitetet i Oslo, Anders Bratholm, publiserte
blant annet boken: "Politivold: Omfang, drsaker - Jorebyggelse". Her behandlet
han de angrep voldsforskerne hadde vart utsatt for.

I 1986 forela han 370 politivold-saker og andre anklager for justis-
ministeren og Riksadvokaten og i 1987 utga Bratholm boken “Politiovergrep
og personforfolgelse".
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ger for justis-
Politiovergrep

! ksadvokatens

1 marte frimureriet.

L frimurer settes pa saken
-0 utvalgte statsadvokaten hadde V/VI grad i St Johanneslogen Fraternitas til
i« tvende Fyrtaarn, i Arendal. Av de politifolkene han skulle etterforske var
«x= mindre enn 21 medlemmer av Bergens Provinsialloge. Som folge av den
«= statsadvokaten hadde avlagt var han forpliktet til ikke & g4 imot disse sine
wadre. P dette tidspunkt var det uklart om lojaliteten til frimureriet ville gjore
‘=t umulig for statsadvokaten 4 gjennomfore en uhildet etterforskning.

Jeg fant det riktig & gjore Justis- og Politidepartementet oppmerksom
* den inhabilitet som var dpenbar og som kunne f3 virkning for resultatet av
“erforskingen. I brevet datert 6. juli 1987 skrev jeg:

. Bergenspolitiet er det mange frimurerbradre som han er Sforpliktet til

"

dile.

“‘xsadvokat George Fredrik Rieber Mohn besvarte brevet den 16. juli:

Jeres brev av 6. ds. til Justisdepartementet er sendt hit til behandling, da det

sarsmalet De tar opp berorer patalemyndigheten. Deres brev Joranlediger
wzen forfoyninger herfra.”

> etterforskere fra Oslo politikammer arbeidet i Bergen i 7 méneder og
= ennomgikk 370 politivoldanklager fra perioden etter at Nordhus og Vogts
-ndersokelse ble offentliggjort i 1981. Etterforskerne henla samtlige anklager.

-

“iksadvokaten setter justisministeren tilside
‘tisdepartementet gjorde forberedelser til & oppnevne en ny under-sgkelses-
wwmmisjon da riksadvokaten grep inn. Han beslagla professor Bratholms bok
< oeordret full politietterforskning av de 370 politivold-sakene. 20 utvalgte
uetterforskere fra Oslo politikammer ble satt pa oppgaven som n4 sorterte
“reste under Riksadvokaten. Etterforskingen ble ledet av en statsadvokat som

beslutning hindret gransking av alvorlig justis-

woiitikorrupsjon i Bergen. I stedet ble det tatt rettslige skritt mot et antall

LT

unelt belastede personer, offer for politivolden.
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Mange av politivoldofrene trakk sine anklager under det press de ble utsatt for
under avherene. I 40 - 50 saker sto pastand mot pastand. Politifolkene ble
trodd. Anklagene om politivold ble avvist.

P4 en pressekonferanse 25. august 1987, ble Bergens-politiet
fullstendig hvitvasket. Avisene hadde overskrifter som:

"Voldsforskerne henretter”, "Forskningen latterliggjort” og "Nordhus, Vog:
og Bratholm offentlig henrettet."

Pressekonferansen ble gitt av den statsadvokaten som hadde ledet
hvitvaskingen. Han var som tidligere nevnt frimurer av IV/V grad.
Pressekonfeansen viste seg & vare et falsum, ikke bare fordi
politietterforskerne behandlet utvalgte saker, men ogsafordi det meldte seg 100
nye voldsofre som ville fortelle om nye tilfeller av politivold mens

undersokelsen pagikk. De nye politivoldsofrene ble ikke nevnt pa
pressekonferansen. 3

Siden statsadvokaten som ledet undersgkelsen og som sto bak
pressekonferansen tilhorte frimureriet, er det sannsynlig at hvitvaskingen var
beordrert av Ordenens ledelse. Statsadvokatens arbeide kunne ikke fores videre
uten at det sto en koordinerende ledelse bak. Professor Bratholm brukte
uttrykket "edderkopp” om denne ledelse. Det var mulig at statsadvokatens
frimurerbrodre innenfor Bergenspolitiet utgjorde en del av dette nettverk.

Injuriesak mot Brattholm

Norsk Politiforbund stevnet Jusprofessor Anders Bratholm for injurier.
Politiforbundet krevde at to utsagn i Bratholms Politivoldsrapport fra 1986
skulle erklzres dode og makteslose..

Politiforbundet reagerte ifolge Aftenposten spesielt pé en formulering
om at voldsforskerne Edvard Vogt og Gunnar Nordhus var blitt utsatt for en
forfolgelse som minnet om skjebnen til dissidentene i @st Europa, og en
pastand om at det ved Bergen politikammer var en kriminell subkultur med en
edderkopp som strateg og leder av aksjonene mot de to forskere.

Professor Bratholm mente han ville kunne fore sannhets bevis for den
forste av pastandene. Den andre pastanden var etter hans mening innenfor
trykkefrihetens grenser. Politiforbundet trakk deretter sin stevning tilbake.

Professor Bratholm ble tilkjent erstatning for wreskrenkelse i Oslo

Byrett, Politiforbundet matte betale omkring 250 000 kroner i samlet
erstatning.
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Media fokuseres pa politiet
Statsadvokaten hadde "fort bevis” for at unedig politivold ikke forekom i
Bergen i det tidsrom pa 18 maneder forskerne drev sine undersekelser. Det
forte til en sterk mediainteresse for politiets arbeid ikke bare i Bergen, men
over hele landet. S& vel politivold som andre uregelmessigheter i tjenesten, ble
regelmessig tatt opp i pressen. I juni 1990 meldte Kvelds Ekstra at 200
politifolk var anmeldt for politivold, overtredelse av veitrafikkloven og for
uforstand i tjenesten i forste halvar. 1

Verdens Gang meldte den 26 januar 1991 at 50 politifolk var demt for
uregelmessigheter siden1985 .2

Verdens Gang melder pa forste side at 22 politifolk er blitt oppsagt pa
6 ar. De har voldtatt, slatt, truet, stjalet, bedratt, forfalsket, og kjert i fylla. 15
tjenestemenn er avskjediget ved dom, 7 tjenestemenn er avskjediget
administrativt. Blant dem som har fatt sparken er 3 politiavdelingssjefer, 6
lensmenn, 2 politiferstebetjenter, 2 lensmannsforstebetjenter, 8 politi-betjenter
og 1 lensmannsbetjent. Itillegg til disse kommer et ukjent antall politifolk som
antas & ha begétt kriminelle handlinger, men som har sagt opp sin stilling selv.
Det Sarskilte Etterforsknings Organ for politisaker har i samme tidsrom
foreslatt  tiltale reist mot 35- og disiplinere forfoyelser overfor 261
tjenestemenn. 4

Sagt pa en enklere mate: Ogsa blant politifolk finnes personer som
lider av vanlige menneskelige svakheter.

Politisk motivert forskningsstatte
Den offentlige stotten til voldsforskerne ble trukket tilbake. Davarende
forsteamanuensis Edvard Vogt har méttet ta opp lan pa til sammen 3,6
millioner kroner for 4 fullfore voldsforskingsprosjektet.

Det har vert stor politisk enighet om at vi ber ha statlig betalt forsking.
F4 har tenkt seg at dette kan misbrukes til & styre forskningen vekk fra omrader
som ikke tjener myndighetenes interesser.

Bumerangsakene
I mange av de sakene som ble etterforsket av Oslopolitiet sto pastand mot
pastand. Politi mot tidligere arrestanter. Politiet fikk medhold og retten henla
sakene.

Statsadvokaten som hadde ledet etterforskingen, han var na blitt
Riksadvokatfullmektig, 5 og som nevnt var medlem av frimurerordenen, 6
foreslo at de tidligere arrestanter som hadde fatt saken henlagt av retten skulle
tiltales for & ha avgitt falsk forklaring 7
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15 tidligere forslatte arrestanter ble pa grunnlag av informasjoner de
hadde gitt til voldsforskerne mange értidligere, né demt til ubetinget fengsel fra
6 til 10 maneder for & ha avgitt falsk forklaring om politivold. De ble straffet
for 4 ha fortalt at de var blitt banket opp av politiet. 9

Som antydet tidligere er den enkelte frimurer underkastet Ordenens direktiv i
viktige saker, det forplikter han seg til under edsavleggelsen. Nar et medlem av
Ordenen foreslar at de juridisk sett tvilsomme anklager som vi finner i
bumerang-sakene skal fremmes for retten, vekker det mistanke om at frimurer-
ordenen star bak. Denne mistanke forsterkes nar de etterfolgende ledd i
rettssystemet folger opp med 4 avsi fellende dommer pa det samme tvilsomme
grunnlag. Atter en gang aner vi at det finnes en koordinerende “edderkopp” 1
bakgrunnen.

En rekke strafferettseksperter regner dommene i Bumerangsakene for a
veere justismord. Gjennom 10 ar er det gjort forgjeves forsok pa 4 fa sakene
gjenopptatt. Dommene, om de far std, vil ha en avskrekkende virkning og
hindre berettiget kritikk av politiet i fremtiden. Foruten at de voldelige
politifolkene féar fortsette sin virksomhet.

Som i Liland-saken og i Torgersen-saken forsvarer patalemyndigheten
sine avgjorelser med stor energi.

Vidar Ystad i Bergens Tidende skriver:

"Statsadvokat Walther Wangberg trygla Hogsterett om a forkaste kravet om
gjennopptaking av Bumerangsakene. Argumentasjonen var omsynet til "den
sosiale fred i Bergen", folks tillit til politiet og til Gulatings lagmannsreltt.
Wangberg hevda for retten trekte seg tilbake i gar, at gjenopptaking vil bety en
veldig pdkjenning for rettsstaten. Han hevda vidare at det vil bli oppfatta som
dei lokala domstolane i Bergen, det vil seie lagmannsretten, har leke
utanforliggande omsyn under behandlinga av Bumerangsakene" s .

I januar 1998 besluttet Hoyesterett at Bumerangsakene skulle gjenopp-
tas. Statsadvokat Wangberg endret na taktik, han péstar denne gang frifinnelse.
Derved unngér han realitetsbehandlig. Politifolkene behavde ikke & forklare
seg i retten. Forstestatsadvokat Wangberg sa i et avisinnlegg i1 Bergens
Tidende, 31. desember 1997 at han straffeforfulgte bumerangofrene mot sin
overbevisning. Da sper vi: Hvem fikk forstestatsadvokatentil & handle mot sin
overbevisning? Hvem instruerte statsadvokaten? Det er straffbart & instruere en
saksbehandler.
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"« ~ bumerangsakofrene ble frikjent. Deres samlede erstatningskrav gikk opp i
- millioner kroner. Vi far et innblikk i hvilke tragedier disse saker har vart
- 4= som er rammet. De fleste har krevd en erstatning pa omkring 500 000

. . 2t dem hadde kommet seg ut av sitt alkoholproblem og fatt jobb. Da han ble

. i for falsk forklaring og fengslet, falt han fullstendig sammen.

“~zatningskrav, 2,5 millioner kroner.

'+ 37-arig mann ble utsatt for politivold sammen med sin kone da de ble

wierepet i en tyverisak Han var inne i en rehabiliteringsperiode da han ble

el T

L=t for falsk forklaring. Han hadde ogsa fast inntekt.

‘i kone sa til meg at hun ikke ville orke & mote i retten som uskyldig og
«<kje bli feilaktig domt. Hun sa hun ville begd selvmord, men jeg trodde ikke
ville gjore det. Hun var tidligere ustraffet og maktet ikke tanken pa a mote

rten”, sier 37 aringen stille. “Kona var gravid i tredje maned da hun gjorde
“oor av trusselen. Tidlig en morgen hoppet hun ut fra 10. etasje i en
wrvblokk.” '

| “~~ut for soningen skal han flere ganger ha blitt trakassert av Bergen- politiet

= blitt arrestert uten grunn. Han skal ogsd ha blitt presset til & trekke

wmeldelsen om politivold  tilbake. Under soningen pi 7 méneder ble

\ = licheten hans solgt pad tvangsauksjon. Han krever 1,25 millioner kroner i
\ ~oreisning for tort og svie og 200 000 kroner for skonomiske tap. 10

Som i nazitiden
et uvanlig sterke forsvar av voldelige politifolk som ligger bak politivold-
si2ne, minner om okkupasjonstiden da Gestapo og politiminister Jonas Lie ga
| -~ rekke voldelige enkeltpersoner og grupper politimyndighet. Det var ingen
—enser for den brutalitet og rdskap som utviklet seg hos disse voldsmenn.
12002 fikk bumerang-angrepene pa Vogt og Nordhus sin avslutning da
.stisdepartementet uttrykte en sterk anerkjennelse av deres voldsforskning og
sealte dem oppreisning for de krenkelser de hadde veert utsatt for.

Kilder:
Kvelds Ekstra, juni 1990.
2 Verdens Gang, 26. januar 1991.
‘ Innlegg v/ professor Edvard Vogt. Bergens Tidende, 10 februar
1998.
‘ Hans Petter Aas og Svend Arne Haavik, Verdens Gang,
21. november 1996.
Statskalenderen for 1977.
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Den Norske frimurerordens matrikkel 1972.
Aftenposten, NTB, 18. desember 1997.

Vidar Ystad, Bergens Tidende, 30. desember 1997.
Aftenposten NTB, 18. Desember, 1997.

Robert Gjerde, Aftenposten, 10. juli 1998.

24. EN SKATTESAK

La meg ta med en liten episode fra Fredrikstad-omradet.
Den 19. August 1974 ble det avsagt uteblivelsesdom i herredsretten i sak nr.
27/1974. Saken var anlagt av herr A mot hjemstedskommunen V'
likningsvesenet. Herr A var misfornoyd med likningen for 1971 og lot sin
advokat, la oss kalle ham advokat B, ta ut stevning mot kommunen. Ordfereren
skulle mote i retten som kommunens representant. Det ma ha veert avtalt spill.
for da dommeren avsa uteblivelsesdom var ingen tilstede i rettslokalet, ikke
andre enn dommeren selv og rettsvitnet, selv ikke advokat B mette frem. |
uteblivelsesdommen ble kommunen pélagt & oppheve likningen for 1971, og
betale omkostninger med 3.260 kroner.

En uteblivelsesdom kan ikke ankes, dommen var rettskraftig og saken
var ute av verden.

Ikke mange er i stand til & handtere likningsvesenet like elegant. Jeg tror det
henger sammen med at bade herr A og advokat B var medlemmer av den lokale
frimurerlosjen. Ordfereren, kommunens representant, som spilte en viktig rolle
var ikke frimurer.

Striden gjaldt pensjonsutbetaling til utlandet fra et firma som & 1
nabokommunen. Pensjonens storrelse skulle etter avtale variere med firmaets
inntekt. Siden herr A hadde aksjer i selskapet minner dette sterkt om
aksjeutbytte.

Skattemyndighetene som var misfornoyd med behandlingen i herreds-
retten, pasto na at belepet var aksjeutbytte og krevde firmaet for kildeskatt av
den utbetalte sum.

Saken var oppe i 1979. Herr A ble oppfordret til & legge frem bevis for at han
hadde betalt skatt i utlandet, det ville ha styrket hans stilling. Det kunne han
imidlertid ikke fordi han ikke betalte skatt overhodet.

Dommen ble anket til lagmannsrett hvor herr A fikk medhold N4 skjedde det
som kunne fi de alvorligste folger for herr A. Staten ved finansdepartementet
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w=~ok saken og anket til Hoyesterett. Skattebelopet var kommet opp i

we—=ten 300 000 kroner og det var ikke satt av midler til & betale med. Herr A

+ ~ver for ruin. Det ble innledet forhandlinger. Skattedirekteren var villig til &

& =ken falle mot at herr A betalte skattevesenets palopne omkostninger som

28 000 kroner. Det gikk herr A ikke med pa.

2322 etter at striden hadde vart i 11 ar, trakk skattevesenet allikevel saken
ke uten & kreve vederlag. Jeg var nysgjerrig og undret meg over hvordan
. i kunne skje. Jeg tok en telefon til advokat B. Jeg kjente ham godt og visste

« =2n likte & skryte at sine meritter i retten. Jeg la an samtalen etter dette.

" hvordan gikk det med den skattesaken. Sist sommer stolte Jjeg pa herr A.
- = var blek og neermest i panikkstemning fordi saken skulle opp i hoyesterett.
\rrekravet var blitt storre og storre for hvert ar.

"t gikk veldig bra, vi vant i lagmannsretten, kommunens advokat hadde ikke
Lo seg ordentlig inn i skatteavtalen, sa jeg satte ham fast flere ganger. Men sa
- dde det vi ikke ventet, Skattevesenet anket til Hoyesterett. NG var herr A'ille
w- Han hadde jo ikke penger til dette. Med renter og omkostninger kunne det
. mellom 400 000 og 500 000 kroner".

“ere fikk skattevesenet til G trekke saken hvordan klarte dere det?"

"\ satte oss ned og gjennomgikk vare bekjentskapsrekker. Vi fant en som
i frem til en statssekreicer og en annen rekke som forte til en finansminister.
valgte d bruke den siste".

‘Dot md vel ha veert Rolf Presthus det.”
"2 det var Rolf Presthus”.

Vi spilte pa at herr A var syk og ikke ville tile pakjenningen med ytterligere
~-i1ssaker. Det fikk vi gjennomslag for, og Presthus sorget for at anken til
wivesterett ble trukket tilbake."

‘=2 hadde en bekjent som var ansatt pa regjeringsadvokatens kontor. Der fikk
=z ved en tilfeldighet vite at regjeringsadvokat Fliflet hadde fatt i oppdrag &
~handle tilbaketrekningen av skattesaken. Han var i tvil om hva han skulle
zjore fordi det ikke var vedlagt lege erklering til soknaden. Han skrev allikevel
:'| Hoyesterett som trakk anken tilbake.

g
>
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For & fa& bekreftet at opplysningene i hovedtrekkene var riktige

innhentet jeg utskrift fra herredsrett, lagmannsrett og Hoyestersm

Tallangivelser har det ikke vaert mulig 4 verifisere.

Skattegevinsten for herr A var anslatt til 400 000 kroner i 1978, det tilsvarer ca
1 million kroner i 1998.

25. EN NY RETTSORDEN

Forsek pa a innfere nye politimetoder

Ikke bare har frimureriet infiltrert politiet, det har skjedd endringer i politiets
arbeidsmetoder i straffesaker. De nye metoder tar sikte pad & fremskafis
tilstéelser og innremmelser fra den tiltalte ved hjelp av taktiske metoder. Disse
endringer kan tilbakefores til frimureriets autoritzere karakter, vi ma se det som
en utvikling mot et autoritert styre. Politiet er ikke lenger den upartiske
institusjon som danner grunnpillaren i rettsstaten. Politiet er blitt et redskap for
mektige menn og sterke organisasjoner De krefter som sto bak politivoldsakene
er ikke blitt borte, de er fortsatt aktive. De arbeider for a skape et nym
rettsvesen etter sitt eget monster. De har imidlertid stett pa motstand og vi skal
folge den strid som pagar.

Ved hjelp av det som populart kalles hjernevask, er det det mulig & demme en
hvilken som helst person for nzr sagt en hvilket som helst forbrytelse.
Fenomenet er kjent fra USA. Jon Sandvik skriver i Klassekampen:

"Falske minner er et begrep som har skapt dyp splittelse blant psykologer og
andre terapeuter i Amerika de siste drene. PG engelsk kalles det "False
memory syndrom,” og gar i korthet ut pa at en terapeut kan fi en pasient til
Jor eksempel G "huske” ting som i virkeligheten aldri har skjedd, som at han
eller hun i barndommen ble utsatt for seksuelle overgrep. De siste par drene
har det vert flere rettssaker hvor terapeuter er blitt domt for & ha skapt falske
minner om incest hos sine pasienter gjennom hypnose. "s

Prosessreglene endres

Den 11. juni 1993 ble straffeprosessloven i Norge endret slik at ogsa alvorlige
straffesaker skal pAdemmes i byrett/herredsrett forst. Da er det mulig for den
demte & anke til lagmannsrett. Begjeering om gjennopptakelse, som Per Liland,
Torgersen og mange andre har kjempet forgjeves for i artier, bortfaller.
Patalemakten kan ikke lenger hindre en gjenopptakelse dersom saken ankes til
lagmannsrett slik de nye reglene tillater.

Karmey-drapet

figrste alv

m fulgte de
Wlgmedsretten b

Wik 2v norsk

mm ume kvinne
- "m:mendc
Wik for drap
lspunktet for
Wﬂm&h"w 1'176{7

il llgrmmeznnsrette:

Det e
Haren
Ingen
Fetter
vitne.

ket war aper

pmmnlag. Ett

I Bolitiet ma |
Etter

il lsen til

 midlertid s
S e
| Soibakken d

iiemme anken
lllller Torge
smmmsynligh

Fmda en uwv
ieshortet at
Dex ble ogs
Dkem retisme
gt mytt elem

Eiter denne
gnlllmgen



o o g
oo Mgy

. ke ooy

bramepe i

pd & el
1m0

tstErc N i g il

alig & devmrme |
elst forormeding §

CTL

fa en pasiew o
edd. som ar o
siste par arem
 ha skapi falsis

i ogsa alvoriiss
t mulig for der
som Per Liland
tier, bortfaller
saken ankes til

g
lles der "Figlpe B

187

.- straffesak som er behandlet etter denne endring, er saken

[T
e fex sakalte Karmoy-drapet.Under Karmoy-sakens behandling i
I b de fleste av de ovenfor nevnte kritikkverdige metodene tatt i

gl ¥ o |

L el ot Det som antas & vare en falsk tilstaelse ble tvunget frem.

W |7 ar gammel ble funnet drept og mishandlet. Etterforskingen

Mlmende  Etter ett ar og ni maneder ble fetteren til avdede arrestert og

¢ wmees Han ble isolert pa enecelle med brev og besoks forbud. Pa
Wiue G arrestasjonen foreld folgende fakta som ikke endret seg under
Wi ¢ herredsretten og den etterfolgende  gjennomgang i
eesnen gjengitt etter Verdens Gang;:

\w = ke funnet bevis som knyttet fetteren til drapet eller til astedet.
\ene som ble funnet i den dreptes hender stammer ikke fra fetteren.
wuen hadde observert fetteren og den drepte sammen drapskvelden.

F - hadde alibi for det aktuelle tidsrom Alibiet ble imotegatt av ett

. imenbart dristig av politiet & sette fast en ungdom uten et bedre

. trerforskingen synes & v&re ved veis ende, noe nytt var ikke i vente.
=i ha hatt en plan nar det gikk til dette skritt.

-+ en tid tilsto fetteren drapet pa en indirekte mate. Han trakk senere

Ihake fordi han mente han var satt under press. Herredsretten fant

¢ <3 mange detaljer i tilstaelsen som stemte med tekniske funn pa

~ den mente det knyttet fetteren til drapsstedet. Byrettsdommer

Sk demte ham til 14 ars fengsel. Dommen ble anket pa stedet. Uten

e

T —

g

e sekemulighet ville vi ha statt overfor et nytt justismord, en ny Liland-,

Torgersen-sak, hvor patalemyndigheten, sin vane tro, med stor

"muuunum::u"‘ «lizhet ikke ville tillate gjenopptaking.

- uvanlig ting skjedde. Lagrettens administrator, Hanne Sophie Greve

-+ at forsvarerne skulle f& ansette privatetterforsker for statens regning.
1= ogsa oppnevnt sakkyndige med mandat utover det riksadvokaten og
—.—<medisinske kommisjon mener det skal vare. 1 Dermed er det apnet for

- -lement i straffeprosessen. Politiet har fatt en motpart.

- denne innsats trakk Hanne Sophie Greve seg fra Karmoy-saken for 4 tiltre

agen som dommer ved menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg.
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i i 2 e
Forsvarerne hadde ng resurser til § gjennomgi politiets arbeide og til & finme ‘; Revert.
frem til sakkyndige som kunne belyse sakens uoppklarte sider. Advokat Arwiug “‘ ‘ Ved &
Sjedin var forsvarer i herredsretten. | Lagmannsrett ssvkolog og av
forsvarer, men ble innste E.
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~llige til & legge frem. Det matte en rettslig kjennelse til for & fa dagbekene
utlevert.

Ved & g gjennom dagbekene kunne den oppnevnte islandsk-engelske
~svkolog og avherseksperten Gisli Gudjanson pavise at politiet hadde fulgt en
-2n som forte til at fetteren tilsto ting han ikke husket.

g til & finne
dvokat Arvid
lan seg som
telle om sine
r at han var

*anen inneholdt ifslge Gudjanson folgende elementer:

. Isolasjon. Fetteren skulle isoleres fra familie og venner. Hvis han
e " hadde - forklarte seg slik som politiet onsket, skulle han fa besok av dem.
i 81 meg en ' | . Overdrivelse. Etterforskerne skulle overdrive og overbetone styrken av
| bevisene mot fetteren.
L i . Atmosfeere. Politiet skulle skape en atmosfere som la til rette for en
N Toc pa tilstéelse, blant annet for & fa frem at politiet viste forstdelse for at
- 1 klientens drapet kunne veere et uhell. At noe kunne ha gatt galt.
Fmme foran : . Undergrave erindringen. Politiet skulle undergrave fetterens egen
 seg & vare erindring om sitt alibi og f& ham til G tro at han hadde glemt det som
e uttalelsen. : virkelig skjedde.
ngspunkt for | . Skape uro. Etterforskerne skulle skape uro hos fetteren hvis han sto pa
. sin forklaring om uskyld. De skulle si at det ville styrke hans
hor i 20 - troverdighet i retten & snakke om det som virkelig hadde hendl.
L & Skyldsfelelse. De skulle ogsa gi ham skyldsfalelse og spille pa hans
folsomhet og blant annet ta opp at han pa en fest hadde sagt at han
var glad kusinen var dod.
Veiledning. Gudjanson mente politiet veiledet fetteren i avhor pa en
vesentlig detalj pa dstedet. Han mener at det trolig har skjedd en rekke
tilfelle av veiledning og ledende sporsmal.
g . Gjenkalle minner. Kripos avhoreren brukte ifolge Gudjanson flere
g]orde ham teknikker for G gjenkalle det han mente var fortrengte minner. Han fikk
iet. Fetteren - ham til & skrive teorier om hva som kunne ha skjedd, blant annet
! : skrive et filmmanus om drapet.
rsvarer i de | . Alvoret. Politiet skulle vektlegge alvoret i siktelsen, og antyde at
fetteren kunne fi lavere straff hvis han tilsto.

rstaelse som

s resultatlos

i Gudjanson er overbevist om at tilstdelsen til fetteren er falsk .
! sjanse, og

Den svenske psykiateren Ulf Asgdrd er like overbevist om at felteren begikk
drapet.

Den enkelte \ellom dem stdr psykiatrene Kjell Noreik og Bertold Grimfeld. Noreik mener
st ikke var de utenlandske psykiatrene har veert for kategoriske i sine konklusjoner" 2
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Det var UIf Asgéards vurderinger som ble lagt til grunn da herredsretten demte

fetteren til 14 ars fengsel i november 1997. Asgards sakkyndige erklering var

ikke godkjent av Den rettsmedisinske kommisjon. Asgird kom med en ny
revidert erklering i lagmannsretten. Han kritieres for at han aldri har sett den
siktede og at den sakkyndiges personlige kjennskap til avherslederen legges
som premiss i vurderingen av om avherene skjedde i akseptable former, mens

andre opplysninger som avherenes varighet, deprivasjon av ytre impulser og
lignende, ikke er diskutert 3

Fetteren skriver brev til justisministeren

"Kjeere justisminister Aud Inger Aure...

Jeg ble etter etter forskninglederen beslutning fremstilt for varetekt den
10.02.97 og ilagt fire uker med brev- og besoksforbud. Der og da var mitt liv
adelagt. Jeg har provd a tenke tilbake og spurt meg selv om hvorfor det

skulle veere nodvendig med fullstendig isolasjon av en ungdom sa lang tid etter
mitt soskenbarns bortgang, og provd a angripe problemstillingen utfra en
noenlunde objektiv synsvinkel. Men jeg finner ingenting som kan forsvare
den tortur politiet handhevet med dommerens velsignelse. Det ble hevdet fare
for bevisforspillelse ett ar og ni maneder etter den pastatte handling.

A sitte i sjokk, med de aller veerst tenkelige pdstander hengende over seg,
Sfullstendig uten et trygt menneskelig kontaktnett a stotte seg til, er ikke a
betegne som annet enn tortur. Det sies at d sitte i fengsler uten sammenligning
er verst forste gang, men jeg er overbevist om at isolasjon, med brev, og
besoksforbud, uten radio, TV, aviser eller annet lesestoff, er noe ingen kan
klare G takle uten a matte slite med alvorlige ettervirkninger resten av livet. -

Jeg taklet det akkurat sa darlig som en kan forvente av en 19 dring som
gjennom hele sitt liv hadde veert vant til medmenneskelig trygghet og varme.
En ungdom hvis frihet var en selvfolgelig og nodvendig del av en aktiv positiv
hverdag. En kulde, ensomhet, utrygghet og et svik som var sa fremmed for
meg at det kunne fatt langt mer katastrofale folger enn at jeg selv helt
uskyldig tilslutt begynte a tvile pa min uskyld/tro pa min skyld, -og erkjente
noe jeg aldri hadde hatt i mine villeste tanker tidligere atjeg hadde gjort.

Fordi jeg var fullstendig cerlig overfor mine folelser og inntrykk hele tiden
under en periode pa nermere 200 timer med ensidig overtalelseskunst fra de
eneste mennesker jeg hadde a forholde meg til, og i min uvitenhet stolte pad i
denne fireukers perioden. Da medregnet en godtroende advokat politiet

brukte som sin "forlengede arm” i sitt psykologiske spill. Derfor kom det
politiet onsker a kalle en "tilstaelse".

Politiet villede!
Fetteren mente han
bekrefte.

Mot dette a
og drukket ol. Hur
seg klokken 01:45
sporreskjemaet hur

Politiadjut:
fikk Haugesund Ay
den tiltalte fetteren

Pa et parolemate |
hadde gitt opply
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Politiet villeder
“-tteren mente han kom hjem drapsnatten klokken 00:05. Det kunne hans far
~ekrefte.

Mot dette alibi sto en den gang 14 &r gammel jente som hadde vert ute
-z drukket ol. Hun péstod & ha sett fetteren som hun ikke kjente, sykle forbi
szg klokken 01:45 om natten, etter den tid man antok at drapet var begatt. I
snorreskjemaet hun fylte ut like etter drapet hadde hun ikke nevnt noen syklist.

Politiadjutanten som var den juridisk ansvarlige for etterforskingen
“kk Haugesund Avis til & skrive at tiltaltes far hadde endret sitt vitneprov og at
s-n tiltalte fetteren na ikke lenger hadde noe alibi.

°3 et parolemote pa lensmannskontoret samme dag sa politiadjutanten at hun
-adde gitt opplysningene for at Kripos-etterforskeren skulle bruke avis
sppslaget til & presse fetteren som satt isolert. Denne plan ble bekreftet i

ripos-lederens dagbok.

Opplysningen var ikke korrekt. Fetterens far hadde ikke endret forklaring.
caren anmeldte politiadjutanten for taushetsbrudd til Det Szrskilte
Eiterforsknings Organ for  politisaker i Rogaland. Sefo kritiserte
solitiadjutanten, men henla klagen Flere polititjenestemenn i politidistriktet
skal ifolge Dagbladet ha reagert pa den milde behandlingen politiadjutanten
“kk av Szfo. Politimesteren har i ettertid gitt henne en irettesettelse. 6

Politiadjutantens "lekkasje” gikk ut offentlig. Hensikten kan ha vert a pavirke
-stten. Dette syn forsterkes etter at fetterens alibi ble angrepet nok en gang fra
solitihold. En av politiadjutantens underordnede, en politioverkonstabel var
Litne i herredsretten. Han sa at den 20-arige tiltalte resonnerte seg frem til sitt
2libi ved hjelp av et kjokkenur som ikke eksisterte. Politimannen hadde vert pa
hesok hos fetterens familie fa dager etter drapet. Han sa han husket at fetteren
hadde sagt at han kom hjem klokken 00:05 og at han begrunnet dette med at
han s& det pa et digitalur pa kjokkenet

Forsvareren, Arvid Sjedin, konfronterte politioverkonstabelen med at
Jeot aldri hadde vert noe digitalur pa kjekkenet. "Da har tiltalte loyet", sier
politioverkonstabelen.

Politioverkonstabelen hadde fylt ut sperreskjemaet sammen med
“tteren i dennes hjem. Den opplysningen han né kom med var ikke tatt med pa
skjemaet. Overkonstabelen sier han husker denne episode helt sikkert fra
besoket.

Advokat Sjedin gikk hardt pd vitnet for & fa svar pa hvorfor pastanden
om digitaluret ikke var skrevet inn i noen egenrapport.




192

| "Dien som ve
Paaralemynd
| Fwrvansknin
I Bewis eller m
| smden  Sigt
}1 e dvirke
Det ble amper stemning i rettslokalet. Da Dagbladets fotograf tok bilde a Fiengsel fra
politioverkonstabelen utenfor rettslokalet ble han sint. Han tok tak & “ | Frseelse, m
fotografen og klemte ham opp mot en vege. Fotografens mobiltelefon ble ! | J
skadet. Forholdet ble anmeldt. 7 B e § 169:
Hvis disse to angrep er forsek fra politihold pd & pavirke dommen pa “ "Er paa G
en usaklig mite i den hensikt & medvirke til & fa mistenkte demt, rammes ‘ Fupldet til
handlingene av Den Borgerlige Straffelovs paragraf 110. Den sier: ! | Dwdsstraf, !

Grund at F
i mer end
lar ™

"Dette er helt nytt, ndr oppga du det til din ledelse, for aktor var dpenbart
orientert,” sa forsvareren. Han fikk intet skikkelig svar av vitnet.

Aktor grep inn og fortalte at han hadde fatt vite det av politioverkonstabelen
utenfor rettslokalet dagen for.

"En Dommer, et Lagrettemedlem eller en Skjondsmand der som
saadan handler mod bedre vidende straffes med Feengsel indtil 5 Aar.
Har han derved bevirket eller med virket til, at nogen urettelig feeldes | Dw saken va
til Straf eller storre Straf end fortjent, straffes han til Feengsel i minst 2 Madheim fa
Aar. l Forsvareren

Er paa Grund at Forbrydelsen. Dadsstraf fullbyrdet eller F rihedsstraf ‘ | i stand til 2
udstaaet i mer end 5 Aar, kan Feengsel indtil 21 Aar anvendes''. It ' Badde fatt i
| | fistedet og

Straffbar unnlatelse il
Filmmanuskriptet, som fetteren skrev sammen med Kripos-etterforskeren, den I : Frikjent
sikalte “rilstdelse”, ga en detaljert fremstilling av hvordan drapet kunne ha ‘ il En lagrett
foregatt. Dommeren i herredsretten mente at fetteren ikke kunne ha skaffet seg mrukket ut
s detaljerte og korrekte opplysninger om drapet uten at han selv var shcyldsspen
drapsmannen.

pa fengslingsmetet den 10. februar 1997 leste imidlertid ‘ i
politiadjutanten opp en meget detaljrik fremstilling av omstendighetene : | e gengtt
omkring drapet mens fetteren og Kripos-etterforskeren var tilstede. Dette
dokument ble ikke lagt frem i herredsretten. Politiadjutanten var som nevnt
juridisk ansvarlig for etterforsk-ningen. Hun grep ikke inn da dette punkt ble
behandlet i herredsretten. Aktor ble derved forledet til 4 rette falsk anklage mot
fetteren idet han pastod at fetteren ikke kunne ha fatt disse opplysningene uten
selv 4 vaere drapsmannen. Dommeren tok den falske anklagen tilfolge og demte
fetteren, som tidligere nevnt, til 14 &rs fengsel. Hvis disse opplysninger som jeg
har fra pressen er riktige, rammes forholdet av straffelovens § 168 som sier:
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"Den som ved falsk Anklage, Anmeldelse eller Forklaring til Retten,
“watalemyndigheden eller annen offentlig Myndighed eller ved
“wrvanskning eller Bortryddelse av Bevis eller tilveiebringelse av falsk
Yevis eller mot bedre vidende paa anden Maade soger at paadrage en
wnden Sigtelse eller Feeldelse for en strafbar Handling, eller
wmmedvirker hertil, straffes, hvis det handles om en Forbrydelse, med
“engsel fra 6 Maaneder indtil 8 Aar, og hvis det handles om en
“urseelse, med Feoengsel indtil 4 Aar"

ez § 169:
"Er paa Grund at Saadan Forbrydelse som i § 168 neevnt nogen
“wldet til Frihedsstraf, som helt eller delvis er udstaaet, Ellertil
Dwdsstraf, straffes de Skyldige til Feengsel ikke under 1 Aar. Er paa
wrund at Forbrydelsen Dadstraf fuldbyrdet eller Frihedsstraf udstaaet
mer end 5 Aar, kan den Skyldige straffes med Feengsel indtil 21

dar”

~= saken var oppe i lagmannsretten hadde forsvarerne Sigurd Klomsat og Erik
“zdheim fétt tak i den detaljrike beskrivelsen politiadjutanten hadde lest opp.
“orsvareren kunne nd gi en troverdig forklaring pa hvorfor fetteren hadde vaert |

sand til 4 lage den detaljrike beskrivelsen ved & kombinere opplysninger han |
nzdde fatt i ettertid. For han ble arrestert kunne han, som alle andre, fritt dra til |
w:izdet og studere de gvrige detaljene der.

Frikjent og demt
=0 lagrett bestdr av tre juridiske dommere og en jury pa 10 legfolk. De siste er |
~ukket ut blant befolkningen. Juryen har som oppgave a svare ja eller nei pa \,i
svldsspersmalet uten & begrunne svaret De juridiske dommere kan forkaste
z ler godta juryens konklusjon. Hovedpunktene juryen her hadde & forholde seg
= er de i innledningen nevnte punkter fra 1 til 4 og folgende punkter slik det
=r gjengitt i Verdens Gang:

5. Usikkerhet rundt méten tilstdelsen kom pa. Fetteren kan ha
blitt
presset til & gi det som engelske sakkyndige mente var en falsk
tilstaelse.

6. Hvor mye visste fetteren egentlig for han ga “tilstdelsen”? Var
hans historie rett og slett et oppkok av detaljer han hadde fatt
av politiet?
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7. Politietterforskernes private dagboker ropet det forsvarems
mente var taktiske trekk som i beste fall var pa kant med

loven. 10

Juryen satt sammen i 9 timer. Den frifant fetteren. De juridiske dommerms
godtok kjennelsen. Fetteren var fri.

Foreldrene til den drepte krever erstatning av fetteren
Det underlige skjedde at de samme tre lagrettdommerne som godkjente juryens
kjennelse den 17. juni, og frifant fetteren, domte ham neste dag til & betal
100 000 kroner i erstatning til den dreptes foreldre. Juryen kjennelse var ikke
rettet mot erstatningssporsmalet. De tre dommerne bygde sin avgjorelse pa at
det juridisk sett skulle mindre tvil til for & frikjenne for drap enn for slippe
erstatning. Dommerne foretok en juridisk matematisk vurdering av juryens
kjennelse som sa at graden av skyld 1a mellom disse ytterpunkter. Dette ma
karakteriseres som ubegrunnet juridisk spissfinderi og en uberettiget
innblanding av matematikk. Det 14 ingen gradering i juryens kjennelse. Fetteren
var frifunnet pa alle punkter. Juryens formann erklerte at han etter denne
underkjennelse av juryens arbeid ikke ville delta i noen jury i fremtiden.

Fetteren er igjen stemplet som drapsmann. Han anket avgjorelsen til
Hoyesterett for dommeren hadde fatt tid til 4 snakke ferdig.

Erstatningssaken ble behandlet hasten 1999. Med tre mot to stemmer
sluttet Hoyesterett seg til lagmannsrettens kjennelse. Fetteren som var frikjent
for drap ble demt til & betale 100 000 kroner i erstatning til den dreptes

foreldre.

Erstatning til begge parter

Fetteren krevde erstatning. Han ble i april 2001 tilkjent erstatning 0g
gkonomisk oppreisning pé 475 000 kroner fra staten. Den dreptes foreldre
krevde pant i fetterens erstatningsutbetaling med 160 000 kroner. Namsmannen
i Karmey okte belopet og beslagla 230 000 kroner, slik at ogsd eventuelle
renter og saksomkostninger til foreldrene ville bli dekket. 15

Fetteren la denne avgjerelse frem for mennekerettighetsdomstolen i Strasbourg
og ble her fritatt for foreldrenes krav,

Flere mistenkte

"Gang pa gang har jeg etterlyst hva slags videre undersokelser som er foretatt
overfor konkrete personer uten & fa svar. pa hvorfor og hvordan de er sjekket
ut av saken,”’ sier Sjodin, som mener det er minst 8 personer som burde sjekkes

llimermere. “Senest S|
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-+ sist mandag fikk jeg henvendelser fra personer som har gitt
~wikende opplysninger som ikke er undersokt godt nok”, sa han.

~w=ren ble innkalt for annen gang for & redegjore for de som var

.- men som var befridd for mistanke, Han sa at hvis han i dag

s o =merforskning hadde han intet sted 4 begynne. Dagen etter fikk

wy wmann brev fra en advokat som var godt kjent innenfor

-.=t_ I brevet redegjorde han for en ny mistenkt person som ikke

Wliee e 2v saken. Lagrettens formann besluttet straks & innkalle Kripos-
0 o for tredje gang. 11

e M2 N0
e Sie en blodig og oppskrapet mann observert utenfor Kopervik pa
s Wlamnen er aldri sjekket ut av saken. Han er en blant flere personer
W wa- alibi. I det eneste politiavheret han har gitt, forklarer mannen at
Wi sz kjort bil i omradet omkring Kopervik drapsnatta. Samme kvelden
W e w2 copsekt et vennepar av seg ved 02,00 - 02,30-tiden, kort tid etter at
W 4 =ide. Da skal mannen ha vert oppskrapet i ansiktet og nydusjet.
mene var han svert fortvilet over noe som hadde skjedd. Han var ogsa
. zaneparet skal ha reagert pa oppferselen hans. Bade de og andre skal

LIl

L = til politiet om dette. Venneparet er allikevel aldri formelt avhert av

Wlee o dette. Politimannen som avhorte den oppskrapetemannen, sjekket
i = szken fordi han trodde skadene kom fra en slasskamp dagen etter.
1
L e Dagbladet kjenner til er det ogsa andre navngitte personer som ikke er
. av saken. Blant dem finns to menn Som tidligere har begétt

~brytelse mot kvinner. 11

W.oever ny etterforsking

. © —elder at forsvarerne til fetteren ber Riksadvokaten om & beordre ny

Lwereskning i drapssaken. Arsaken er opplysninger om en mulig
B rmimesmann som na er ded. En privat etterforsker har arbeidet med saken 1

. i Han vil legge frem en rapport til Riksadvokaten som inneholder
Wimetsagn om en navngitt mann som ble observert i omradet drapsnatten. Han
. == hatt ferske sarmerker i ansiktet. Fa dager etter kjopte mannen nye
- 1l bilen sin som ble omlakkert og solgt. Under rettsforhandligene i

ng lagmannsrett ble etterforskningslederen spurt —om denne

{ w—aymannen. Han mente mannen ikke kunne knyttes til drapet 14




Politiet etterforskes

I fire maneder har Det Serskilte Etterforsknings Organ for politisaker, S&fo,
etterforsket de som ledet jakten pa morderen 1 Karmoysaken. De fire anmeldte
er en forstestatsadvokat, to Kripos-etterforskere og en lensmannsbetjent. Denne
gang ma de forklare seg som mistenkte.Statsadvokaten 0g de tre politifolkene
or anmeldt av forsvarsadvokaten Arvid Sjedin for en rekke hendelser under
etterforskningen av drapet pa Karmgy, og under de to rettssakene som fulgte.
Forsvarsadvokaten mener politiet bevisst holdt unna vitneforklaringer 0g

dokumenter som gikk i fetterens faver. 12

Ny rettsrunde?

Lagmannsretten aviste fetterens anke over erstatningsbelopet. Hoyesterett
opphevet lagmannsrettens kjennelse. Hoyesteretts begrunnelse var at det er
kommet nye momenter i saken. Menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg
hadde tilkjent fetteren en erstatning for ikke skonomisk skade pa 20 000 Euro.
Domstolen mente at lagmannsretten hadde brukt en ordlyd i oppreisnings-
dommen mot fetteren som kunne skape tvil om det var riktig av retten &
frikjenne ham for drapet pa Birgitte Tengs. Dessuten hadde gsterrikske DNA
analyser av hérstrd som var funnet i Brgitte Tengs hender vist at harene ikke
tilhorte fetteren. Han kunne derfor ikke knyttes til astedet. Advokaten til
Birgitte Tengs foreldre, John Christian Elden, som har I grad i Losje 49, St.
Clemens til den rette Vinkel, sier:

»For det forste er sporsmalet om hérbevis fortsatt uklart. For det andre har
ikke domstolen i Strasbourg frikjent fetteren. Strasbourg har heller ikke sagt at
det var galt av lagmannsretten & domme fetteren til a betale oppreisning De
har sagt at ordlyden i dommen var krenkende.”’16

Ny domstol
Aud Inger Aure, justisminister i Kjell Magne Bondeviks borgerlige treparti-

regjering, foreslar 4 opprette en 0y domstol som skal ta seg av gjenopp-
takelsessoknader. Den nye domstol skal std utenfor det eksisterende
rettsapparat. I dag skal den domstol som har avsagt dommen avgjere om den
domte skal fa sin sak tatt opp pa ny. Forslaget er sprunget ut av de mange
gjenopptakelser som har endt med frifinnelse, og at de straffedemte har mattet
kjempe i arevis for & oppné rettferdig behandling. 13

Fra juridisk hold arbeides det for & oppheve juryordningen. Juryen er imidlertid
en garanti for rettssikkerheten. Et jurymedlem star utenfor det etablerte ofte
autoritere rettssystem. Karmey-saken viser at vi trenger juryen, ikke for at den
demmer "bedre” enn de juridiske dommere, men fordi den er uavhengig og
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velges ved loddtrekning og derfor ikke lar seg trekke inn i de etablerte
juristenes nettverk.

Politiavher skal tas opp pa video
12003 er det vedtatt at alle politiavher skal tas opp pa video. Det er slutt pa den

tid da forherslederen kan gjere seg til kamerat med den tiltalte for & oppna
I visse forhersmessige fordeler.
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