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INTRODUKSJON
H'em skulle tro at det er et nært politisk samarbeid mellom
iagbevegelsen og Arbeiderpartiet på den ene siden, og Den Norske
Frimurerorden.

Heller ikke er det alminnelig kjent at arbeiderbevegelsen har fått
retningslinjene for sitt politiske arbeide fastlagt av Sions vises
Protokoller, et omdiskutert skrift som ble opplest for hundre år siden på
på et møte for 300 stormestere, som ble avholdt i forbindelr" -åd
frimurernes kongress i Basel i lgg7, hvis de opplysninger som følger
skriftet er riktige.

Ingen vil vedkjenne seg forfatterskapet til defte skrift, men
skriftet ligger der. Det forteller på en brutal, skremmende måte hvordan
stornesteren i den sionistiske B'nai, B'riht losjen vil gå frem for å erobre
all makt i verden, økonomisk så vel som militært.

Er det virkelig så at Arbeiderpartiet, som har tatt skriftet i bruk er
ute etter å skaffe seg verdensmakt sammen med de mange internasjonale
organisasjonene som partiet samarbeider med?

De vedvarende lønns og prisforhøyelser vi har hatt de siste femti
årene, spekulasjonsøkonomien som ved årtusenskiftet overtok etter noen
ti-år med sosialdemokratisk politikk og aksjespekulasjonen som
regelmessig tapper oss for verdier, er ikke konstruert på Arbeiderpartiets
tenkeloft som støtter seg til ECON Analyse A/s, eller til
forskningssenteret FAFO, som man skulle tro, men er i detalj beskrevet
for mer enn hundre år siden i Sions Vises protokoller.

I tiden mellom l. og2. verdenskrig var politikken i forandring, Mange
politske retninger så dagens lys uten at noen kunne gi det nødvendige
stabile styre...

Den russiske revolusjon i 1917 som sionistene og frimurere har
tatt ansvaret for, skapte forvining. Da Arbeiderpartiene som en periode
var delt.i tre fraksjoner endelig hadde samlet seg så Christian Hornsrud
kunne danne den fbrste arbeiderparti regjeringeni lg2g,lyktes han ikke å
holde på makten, Regjeringen ble kastet etter bare noen dager. Det eneste
Hornsrud frkk gjort av betydning var å srippe Einar Gerhardsen og
Arnfinn Vik ut av fengselet.
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To norske regjeringer har med ca. t)'ve års mellomrom satt forskere i
gang med å utrede hvem som utøver makt i landet. Ingen av de to
maktutredninger nevner frimureriet som kanskje er den mektigste
organisasjon i vårt land. Når det er mulig å utøve makt så fullstendig
anonymt skyldes det at organisasjonene aldri gir fra seg noe skriftlig
dokument som forteller om deres virksomhet. Dette gSør det vanskelig å
føre eksakte bevis for handlinger frimurere påstås å ha gjennomført.
Forskningsmetoder som er anerkjent innenfor historieforskningen vil
ikke gi det nødvendige innsyn. Sannsynligvis er hensikten med denne
holdning at vi som står utenfor ikke skal forstå det som foregår.

I nærværende to bøker skal vi beskjeftige oss med frimureriet og med
den nær beslektede organisasjonen som heter sionismen. Siden disse
organisasjoner opplyser lite eller intet om sin virksomhet er det ingen lett
oppgave. Tvert imot, innenfor sionismen frinnes en organisasjon som har
til oppgave å gjendrive enhver påstand som går imot bevegelsen.

Statsminister Johan Nygaardsvold og ledende Arbeiderpartifolk etablerte
i 1935 et samarbeid med en hemmelig maktgruppe hvor medlemmer av
frimureriet utgjorde en del. Frimurernes makt lå dengang i at så godt som
hele den norske generalstaben var medlemmer av frimurerordenen og var
bundet til ordenens strenge edsavleggelse og var forpliktelse til å adlyde
overordnede.og bevare taushet omkring sin virksomhet.

Under den tyske okkupasjonen ble forbindelsen mellom den
nevnte maktgruppen og Nygaardsvold-regjeringen i London oppretholdt
pr brev. Denne korrespondanse er bevart og gir oss innsln i forholdet
mellom Nygaardsvoldsregjeringen og den gruppen regjeringen hadde
innlatt seg i samarbeid med. Korrespondansen gjalt hvorvidt en autoritær
styreform skulle innføres i norske kommuner etter krigen. Politisk
oppnevnte kommunestyre-representanter, ville få makt og råderett over
kommunenes betydekige verdier, noe regjeringen fiørst gikk imot, fordi
det ville føre trl en autoritær styreform Det fremgår av korrespondansen
at regjeringen ga etter for presset og således lot seg styre av den gruppen
som titulerte seg som "Hjemmefrontledelsen".

Det er lite sannsynlig at ledelsen for den nyopprettede
Hjemmefronten ville ha til oppgave å avgtrøre politiske retningslinjer som
lå år fremover i tid. Dessuten fremgår det av korrespondansen at
forbindelsen mellom partene ikke var av ny dato. Og hvorfor skulle
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-ondonregjeringen gi etter og føye seg for den gruppen som karte seg
Hi e mmefr o nt I e del s en " ?

Disse betraktninger forteller at "Hemmefrontledelsen', kan være
et dekknavn for en gruppe som er av eldre dato. Den kan være dannet for
xang tid tilbake og gjort seg seg gjeldende så tidlig som i 1935, i
ttrrbindelse med at Nygaardsvolds regjeringen ble dannei.

vi skal følge arbeiderpartiets sionistiske politikk og vise
Lrr-orledes velstanden i vare dager føres ut av vårt land og fattigdommen
er iferd med å få innpass. Å gi etter for en makt gruppe som styres
internasjonalt er i strid med konstitusjonen og er et lanåssvik.

r 2005, det år dette skrives, feirer vi 100 årsdagen for
figjøringen fra Sverige. I den tid som er gått har våre politikerJatt seg
presse eller overtale til å gå inn i et samarbeid som fører t1l 

"r, 
."r,

økonomisk tilbakegang.

Sentrale politikere har brakt vårt land inn i en situasjon vi ikke ønsker og
som det kan være vanskelig å komme ut av, en erobring av vårt land ved
hjelp av økonomiske virkemidler, og en nedbygging aviettsstaten.
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MITT MØTE MED FRIMURERIET
Jeg var stevnet for retten ogridførte meg med en eldre erfaren venn.
-Er motparten frimurer taper du saken, betal og glem det hele." var det råd han
_sa meg.

"Norge er vel en rettsstat", svarte jeg, 'Jeg har tenkt å finne en advokat
som kan ordne opp for meg."

"Da kan jeg fortelle om advokater som ble satt under press og gjorde
nøyaktig det frimureme ba om. vent og se, du vil få sanne mine ord."

"Dette er en helt opplagt sak. Motparten har ingenting å stille opp med.
Han går til sak mot bedre vitende. Han må ljuge i retten ellers vil har iup", og
jeg har vitner som står på min side."

"Hvorfor tror du han går til sak? han er en smart forretningsmann. Han
vet hva han gjør. Han har de refte folkene på sin side. Han ville ikke gå til sak
hvis han risikerte å,tape, vent så vil du å se,'.

Min venn fikk rett. I de mange år som er gått siden vi hadde denne samtalen har
jeg reft et oppmerksomheten mot frimurere og deres sfære. Med sjokk og
forferdelse harjeg oppdaget dobbeltsidigheten i denne organisasjon, hvor flere
av mine venner gjennom tidene er medlemmer. De har det aller beste
omdømme. De skryter av sin høye moral, samtidig som de mest groteske ting
foregår i det skjulte.

I flere år var jeg fulltidsbeskjeftiget med å forsvare mine interesser mot
detjeg først trodde var vanlig kameraderi - mennesker som kjente hverandre og
hjalp hverandre av den grunn. Dette var noe annet enn kameraderi. Aktørenå
var ukjente for hverandre. Domstolen favoriserte min motpart i strid med
loven. Dette var korrupsjon og det foregikk innenfor rettsapparatet. var det
mulig at frimurere hadde makt over en offentlig norsk domitol? Kunne de
tvinge dommeren til å favorisere min motpart fordi han var medlem av
frimurerordenen? Det lød usannsynlig. Slike forhold kunne ikke eksistere uten
at politiske ledere og høystående embetsmenn hadde kjennskap til det, eller
var delaktige. var det mulig at toppene i Det sosialdemokratiske parti som
hadde sittet ved makten nesten uavbrutt i 50 år, hadde et samarbeid med



,10

trimureriet som satte rettsstatens prinsipper tilside?

Dette pirre, *i"",vrgj"*ighet. Hvor sitter frimurerbrødrene og hva

,Jrir,er de med? HuorAun;;å'" fåi makt? Hvor finner jeg forbindelsen metlom

tiimurerietoglandetspolitiskere!9rse]Klimakskomdajeghaddebeskrevet
kom.rpsjonen og de;1";"; tojalitetsbånåene i rettsapparatet i et hefte jeg

kahe,,Rapport om Jrim"uiii"r;.ieg sendte det til stortingets presidentskap ved

stortingspresident ri"ii" r"*e årøndahi 'o* 
tilhøår Arbeiderpartiet' I

i;j;;;J", datert den 17 ' lanuat 1994' hevdet jeg at:

"...personer i Jbrvaltningen ikke fglper de lover og regler de er satt til å

iv-areta. Rapporten"rliå'osra at frimur.ere har bygget opp et maktapparat

lworigjenno* a" n"'iirii', "S 
iontrollerer så vel rettsvesen, politiet og

oanlemyndigheten' Et stik måktappara-t- har ingen legitim plass i vårt

iå,,rf"r, D'et strider mot konstitusionen"'"

KirstiKolleGrøndahlba,ietblyantskrevetnotat,sinsekretærbekrefteatsen-
dingen var mottatt. og å"."tt". i"u"r" sendingen til stortingets direktør' Lars

Brattestå. Bekrefteisen kom i port"n.^ett""t fr dager kom imidlertid hele

sendingen i retur. siortingets gienpart av bekreftelsen fulgte med tilbake' Etter

reruren fantes intet spor etter klagen lnn"nio, presideniskapets arkivområde'

Dene 'ar 
uten tvil et iorsøk på å hindre.uifr".io'"ntskapet skulle få kjennskap

til rapporten. o* 
'å'-"r"ituu' 

1994 ;ikk sendingen for 2' gang til

stortingspresidenten med krav om at 
'up"pon"tt 

skutle t:9*"t frem for det

:amlede presidentskap som med varame'Ji"'to av seks personer' valgt fra de

tbrskjellige politi'k;;;iene' Storting'i'"tla"*"n skrev nå et brev hvorav det

fremgikk ut ttug"o uå, betranalet og t "ffi utel folfvninger' 
Dette brev ble

last frem for presidentskapet den23..febrriar 1994."Rapport omfrimureriet"

J"-.i*o,, kom aldri frem til presidentskapet'

Dennehendelsekantydepåatdeteksistereretsamarbeidemellom
Arbeiderpartitt ";i;;"'"'iti' 

r'"ttt"' jeg for omfattende slutninger? Neppe'

For noen år siden, den 26.januar .tqgs, 
;;ndte jeg en klage over skifteretten

behandling til aarræ."nde lustlsminist". irei"n Bøsterud. I stedet for å behandle

klagen og ta opp d; k'ilitkkterdige forhotd jeg klaget over' sendte hun klagen i

rerur uren tornn'"nt ."r. Klageritil p*;i#"åup""t uur heller et forsøk på å

finne ut nuo' t'il"opf-1" fytu*iden konuisjonen og beskyttelsen av

frimurerbrøor"n" rtiut te'seg. stortingspresidenten sitter hø1t, hun rangerer som

nr. 2 effer Kongen i landets t"tjt""l: rangstige Episoden med

stortingspreria"ntJnirutte saken ir" i "n 
ny fase. Jeg forsto at sterke krefter

villehindreat,,Rapporlomfrimureriet''b|e"gortkjentog'atjegkunneløpeen
risiko ved å vise åpen interesse for en konrfisjon som ble støttet fra høyeste

puninmr**c inru''ld J'eE sFuM'ne

mmu*;nqg* prL]*iil$;1f rltilIi'
-5m,':rmagergn5 fl$r''

*r:nnn :ir-u'Jr gi'ue rneJlen'un'

tngsl,* i-'* :*s ar:ulne' D*ttr

rutmiegn. 'mier ed-r i3xx5\ rt'r I

'* f rrq1P 
"" 

vi" r !' : k'irl-ler

rflnillr{'f ;ilq;afil '

P'il d€fl andne si'Cen :art

1rftS,ie rmak[ ol'en fonsan

,*,nt1"rt' Hrordan liuru

fu:rnaneri os s€fie 5€g i (

sjlllret- s-are sa dlPr s:

tf':gPt. tta meg attdr*

håan'dlingen jeg hadr

,Jokunrentere at frirnure

,iet er ønskelig' kan

dokumentasjon tbr Å

Ltagebehandlineen sor

Hl'a driver ftrn

en usannhet? Hvor I il

l@ættunalingen siil
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:u n rf rr:il,- nt ld. Jeg spurte meg selv hvordan frimureriet var kommet i denne
rmi:'l:: !: P-.Si1iOn.

si,-rrnesterens har ved flere høve sagt at frimureriet har et læresl,stem
,:mr .r*ai giore medlemmene til bedre mennesker til fordel for seg selv og til
"l'nrsl: t:r oss andre. Dette er ioverenstemmelse med dommer Eidissen klare
{nil::: under eds ansvar i Hålogaland lagmannsrett:

" l'-uweriet beskjeftiger seg med livssynsspørsmår på kristent grunnlag, og
l**:::;pinet".

I r ien andre siden satt jeg på erfaringer som sa at medlemmer av ordenen
r,ad'le makt over toneangivende politikere. De kunne sette rettsvesenet ut av
:-nk'ion. Hvordan kunne deler av frimureriet skille seg ut fra det egentlige
:rnrureri og sette seg i en maktposisjon? Min taktikk ble nå å arbeide videre i
srllher grave så dypt som mulig i de korrupsjonsbefengte områdene, men ikke
s'rppe fra meg andre opplysninger enn at jeg var misfornøyd med den
behandlingen jeg hadde fått i retten. Jeg ser det som min oppgave å
j..kumentere at frimurere virkelig har kontroll over rettsapparatet og at de, om
'jet er ønskelig, kan hindre at det fungerer etter sin hensikt. Jeg har
,i..kumentasjon for at stortingets direktør Lars Brattestå har overtatt
klaeebehandlingen som var rettet mot den folkevalgte Kirsti Kolle Grøndal.

Hva driver frimureme med? Hva er riktig? Har jeg tatt stormesteren i
en usannhet? Hvor ville vi stått hvis stortingspresidenten hadde gjennomført
klagebehandlingen slik hun hadde plikr til. ?
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FORORD
Ved professor emeritus Edvard Vogt

Utgangspunktet for denne bok.
Nordmenn er storte 

1v sin grunnlov og av sin rettsstat. vi blir forferdet nårtilfeller av justismord blir kjent, slik Jet skjedde i Liland-saken. Vi bevarerimidlertid vår barnetro på rettssystemet. For dem som bare kjenner de fårettsfornektelser, som oppnår medieomtare, er det .,run.t"iig å erkjenne atdyptgripende reformer er nødvendige.
Dette vakre billede er i ferd med å endre seg. personlige erfaringer av retts_fornektelser rammer stadig flere. De fa blant ofrene 

"som 
har kraft til åprotestere, erfarer at rettssystemet lukker seg i selvforsvar. om tilslutt de sisteankeinstanser oppreffholder den urett som er begåff, er det ffi av justisofrene

so1 lar krefter og ressurser til å kjempe videre.
Erik Rudstrøm tirhører denne rilre gruppe. Han er ingeniør og er fia sitt yrkevant til at tekniske systemer skal væie kåntrollerbare 

"og 
at funksjonsfeil skalfinnes og fiernes. Da han i en rettssak om et arveoppgiør oppdaget at åpenbarefeil ble begått, forsøkte han først å ffi feilene ."ti"åu .LÅ.yrt"."ts høyereinstanser' Han oppdaget i stedet at de mange feil ble forsterket. Han måtteerkjenne at det ikke bare kunne dreie seg o*1ltr"toig" uheldige sammentreff ien enkelt sak. De innebyggede krage- og ankeordniriger var ,it" uu stand til åkontrollere systemet. De såkalte rettlsikkerhetsgåntier hindret ikke atrettssystemets representanter - fra politikonstabler å de høyeste dommere tokrettstridige hensyn og brøt lover. Rettsstaten var syk.

Rudstrøm opplevde på denne måte at statsinstitusjoner og rettssikkerhets-garantier ikke alltid virker etter sin hensikt i vår bravå ny" u""rd"n. Han fant atdette ikke bare kunne være uttrykk for det trivielre forhold at etablertemakthavere bruker sine posisjoner tir å sike sine egne standsinteresser.
Rettssystemet har råd til det. En sterk embetsmannsstatu's kan faktisk være ialles interesse som et effektivt bolverk mot ,,klassejustis,,i 

interessekonflikter
mellom representanter for andre samfunnsklasser. Det er når embetsmenn bliravhengige av andre, at de representerer en alvorlig fare.

llet gamle s
mituasjon
tr den gamle e

nl*rekkelig al
snrn klart tok a
relativt isolert
ppamidehierai
sarnfunn, hl'r:r
ilrfieressefelles$
nEth-erk blir en

nettssaker l'ed h

Reftssystemets
rnedlem av sta

beslqttet harn
gkonomiske kå

og innsats fra e

kanskje av eg{

Embetsmennen
behov for litt 1

andre neffi'erL
disse nettverli 

'
ar,hengighetsfo
vanskelig kart
slektskapsforhr
erkjenner som

Klassetilhør ha

meritokrati, so

virker slik at e

sosiale posisjo
<insidere> og

ikke lenger ti
eksamener og
riktige menne

trøbbelmaker-
begynne med

innflltelse ovt
gode liv i den
diffuse netfvet

betydningsfull



forferdet når
I Vi bevarer

ienner de ffi
t erkjenne at

lger av reffs-
r kraft til å
blutt de siste
r justisofrene

r fra sitt yrke

1rtnsfeil skal
I aI åpenbare
mets høyere
L Han måtte
mmentreff i
tv stand til å
lef ikke at
hurmere tok

bsikkerhets-
Han fant at
d etablerte
[cinteresser.
hisk være i
sekonflikter
;bmenn blir

13

Met gamle system fungerer ikke tilfredsstillende i den n1'e

*mmuasjon
m" !.mle embetsstatens hierarkiske pyramidesamfunn var det antagelig

rrlm-enielig at embetsstanden fulgte sin egen tradisjonelle embetsmannsetikk

$rn- h.larr åk avstand fra partiske og usaklige hensyn. Sosialt var juriststanden

ns'u:1Lr,r isoiert fra varrlige mennesker og deres interesser. Det gamle enkle

r,,-:Lmi,Jehierarki er imiålertid nå avløst av det mer kompliserte nettverks-

,,*.,.nn. hvor den enkelte embetsmann reduseres til en av deltakerne i tallrike

mn:rssefellesskap. Problemene oppstår når embetsmannen gjennom disse

re;rr erk blir en alliert eller en fiende av hans forvaltnings klienter og av parter i

::.;ssaker ved hans domstol.

F,emssl'stemets denere, fra politimannen til dommeren, blir i det nye samfunn

::,,e,Jlem av stadig nye typer av netfverk som hans standsisolasjon tidligere

:es$ttet ham mot- Hans vitale profesjonelle interesser, hans karriere,

,-honomiske kår og anseelse blir i dag avhengig av direkte eller indirekte støtte

:g innsats fra en lang rekke betydningsfulle mennesker utenfor rettssystemet og

Llnskje av egeninteresser i strid med rettssystemet- Hjelp er sjelden gratis'

Embetsmennenes hjelpende brødre i de gode neffverk har før eller siden selv

L,ehov for litt lojalitet- Det samme gjelder disse lojale brødrenes egne brødre i

andre nettverk, som juristen ikke selv er direkte medlem av. De sterkeste blant

,lisse netfverk er diskrete og hemmelige. Men også de mer vanlige nettverk gir

ar hengighetsforhold til andre samfunnsdeltakere. Netfverk av nettverk kan

r unst"tft kartlegges. Likefullt kan de være langt viktigere enn de enkle

slektskapsforhold, som det norske rettssystem i Domstolslovens $ 106

erkjenner som inhabiliterende.

Klassetilhør har ikke lenger den store befydning som de hadde før' Nå har vi et

meritokrati, som på mange områder har avløst det gamle klassesamfunnet' Det

virker slik at enhver er <<sin egen lykkes smed> med adgangsmuligheter til alle

sosiale posisjoner - bare med det lille forbehold at også de nye situasjoner har

<insideie> og dørvokterne, som nykommerne må være akseptable for. Det er

ikke lenger iilstrekkelig for en god karriere at en jurist sikrer seg gode

eksamenår og bukker høflig for sine overordnede. Han må også bevise at de

riktige menneskene kan stole på ham" Han må vise at han ikke er en

trøbbelmaker, men et positivt tilskudd til de etablerte nettverk' Han må

begynne med å vise tilbørlige hensyn til de mange som kan ha eller få

inn'lyt"tt" over hans egne interesser og over hans karriere. Nøkkelen til det

gode tiv i denne brave nye verden er evnen til å orientere seg i de mange nye

åiffu." nettverks-systemer og til å oppnå et lojalt giensidighetsforhold til de

betydningsfulle personer som vokter adgangen til de positive netfverk' En
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p€rson, som kjenner sin egeninteresse må passe på at han aldri står alene med-'in samvittighet. Han må i enhver situasi-jon kunne ,"rg" ,in rojaritet tir denlttigste støltespillere for den karrieremessig beste pris.
I vårt moderne meritokrati er vi aile en srags miådelklasse. Spørsmåret i dager ikke hvor du kommer fra, men hvilke intJessegrupp". inn"nror den fellesklasse, som du er medlem av. I rettsrivet blir det ipøÅmål om disse gruppertruer eller stØtter de nettverk som reftssystemets <tjenere>> tirhører. Er du en<insider>> i de miljøer 

.som _kan ha poritiu innnytåtre orrer en polititjenestemanns, statsadvokats eller dommers fremtid - 
"ir", har du innraft deg i enpartrolle i en rettskonflikt hvor du er motstander av vedkommendesmaktpersoners brødre?

Det dreier seg ikke bare om vedkommende justistjenestemanns rasjonellen1'ttebetraktninger. I tilregg tir fordommer vir nidkjære netfverksdertakere itillegg kunne utvikle jaktinstinkter som gjør ham 
"til 

deltager i kriminelrejaktlag- outsidere kan bri tit "fritt vrlr", slik det ser ut tit at r_itana og Torgersenble det. En poritimann elrer statsadvokat eiler ao*n'". uil da som Iojal<insider> kunne fierne.ubehagerige uskyrdighetsbevis. D"."" unnskyrdning erat uverdige mennesker bør få denlegative dom de fortjener. No.rk rett er merutsatt enn andre rettssystemer fordi vi her tilkjenn". i"n"rt".enn et uvanligfritt forvaltningsskjønn og bevisvurderingsskjånn. Deies u"drut og dommerblir i praksis uangripeligå fordi kravene.ti' be€runnerse og t' uttrykkerigevurderingskriterier i sror grad er fraværende. Ruaitrøm ;;; "; gode eksemprerpå virkningene av disse mangrer i det norske rettssikkerhzir-.vr"*.

Rudstrøm oppdager frimurer_lojalitetens betydning
Rudstrøm oppdaget, som mange før ham at det norske frimuieriet er en mektigsolidaritetsgruppe innenfor det norske rettsvesen. En av de overraskende tinghan fant var at den norske frimurerorden i sin .etrutte.ing !.io.rt".", norskejurister og politifolk- som medlemmer brir disse bundet m'ed rosjens tungelojalitetsforpliktelser til å hjelpe sine brødre.

Rudstrøm oppdaget også at det i tillegg til de formelle regulærelosjeneffverk, kunne ufvikr; seg tiileggsstruktu;; med andre rojariteter. Medutgangspunkt i de vanrige sosiare brøåi" rosjer, kan det dannes engere kretserhvor en kan samle de mest maktglade brødre. I ti'egg t' profesjonsgrupper,som prester og jurister, er det blitt avsrørt at de meli*.gp.rig" frimurere iandre land har ufvikret tiileggsgrupper med uttrykkelig rettsstridige formår.Losjenes hemmelighetr ø.pri[t"fr". grir ou"". r 
-å.i.yt"..n" 

sammensvergelsers <omertå>>. Dette skjedde iden"ekstreme itarienst"iri*u."ruvlegger,
losjen P 2, som Rudstrøm trekker frem i sin bok. Frimurerbrødr" tun også lettrekruttere hverandre til sammenhenger hvor de kan d"l" g,ri;k;g politisk makt
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;rLk det skjer i hemmelige militære sammenhenger, som i

c':terretningsorganisasjoner og i de såkalte "Stay-Behind" gruppene- Ved
;:lstotende rekrutteringsvirksomhet innenfor sosialt betydningsfulle grupper.
vl-n rettsvesenet og kirken, fl1'ttes grensesteiner uten at outsidere vil kunne vite
:r a det er som skjer .

Ved sin alder og sterke organisasjon er frimureriet blitt selve <idealtypen>
::i :plllsningstidens og modernitetens rasjonelle samfunn av individer, som
'':r:rlger sine egeninteresser i rasjonelt samarbeid. Det moderne menneske er
ia ')nmo economicus", den nye elite som har fullere innsikt enn vanlige
rr'er-.i'xesker i det som lønner seg på livets store marked. Disse nye mennesker
-,i selvsågt begynne på bunnen i de opplystes hierarki, men stadig nye
,:ji'r ielser bringer dem deretter videre frem i broderskapet.

Juristenes plass i vår moderne tids lojalitetsgrupper
!.tnssvstemets profesjonelle denere, forvaltningstjenestemannen,
p:nitimannen, fengselsdirektøren og dommeren, er ikke immune overfor <<det

':rnultige> i opplysningstidens individualistiske kontraktsidealer. Et
:'rur*lerskaps usynlige kompass oppleves som særlig nyttig for medlemmer av
iisse ensomme profesjoner. Deres opprinnelige, naive rettsbevissthet blir
Erennom en slik <sosialisering> ledet videre av lojalitetens høyere lov til for
dem meget tilfredsstillende resultater.

En jurist som investerer i utbygging av gode netfverk, finner i dag
stadig nye muligheter. En av de nyeste er partnerskap i et av de fremstormende
nasjonale og helst internasjonale mega-advokatfirmaer. Det naive norske
rettssystem har ingen motforestillinger mot de privilegier et slikt medlemskap
gir en advokat i forhold ti! de jurister, som fremdeles arbeider ut fra de
tidligere norrner for profesjonalitet, i tradisjonelle, personlige advokat-klient
forhold.

De fleste av dem som har fått sine øyne åpnet for de fordeler som nye
solidariteter kan gi - og for de farer det innebærer å stå utenfor de giensidige
lojaliteter - bygger i dag opp de nye i personlige og skjulte nettverks-
medlemskap, hvor de gjør seg selv nyttig overfor flest mulige fremtidige
støttespillere og derved kanskje også overfor disses venner. Et elementært
middel er å utvikle ens vanlige selskapelighet i <riktigen retninger. Et godt
utgangspunkt kan være ens juridiske studiekamerater. Hyggelige lutefisk-
klubber eller kjegleklubber kan vise seg meget nyttige. Det er mange former for
gutteklubben <<Greit. Mulighetene for å gi og ta er mange. Selskapelighet kan
utvikle fordelaktige svogerskap - og gudfaderforhold. Det dreier seg jo om
verdier som lojalitet, solidaritet og vennetjenester. Det er en plikt å elske sin
<neste>>. Det er først når en selv må betale en takknemlighetsgjeld at
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.r\ersangen til den falske lojalitets rettsstridige gjenytelser
Lriminalitet, skjer.

og deretter

\-i taler ofte om <<frimurerit i en ufvidet befydning av ordet om slike private og
diskrete netfverk til gjensidig nytte for medlemmenes egeninteresser. ved god
netlverksutvikling blir den stat, som for de gamle justistjenestemenn var en
hellig overøvrighet, og de andre samfunnsinstitusjoner forvandlet til markeder.
På markeder er det naturlig for den enkelte deltager å fremme sine interesser
ved glensidige forståelser og transaksjoner med dem som kan yte noe nynig
som gjengjeld for ens egen innsats. Kjenner en sine egeninteresser vil ens
samarbeid med kolleger kunne ufvikles. Organer for klienttjenester blir til
lojale kollegiale broderskap med nyttig utveksling av gjensidige y.telser blir det
sentrale.

Hvordan virker rettslivets frimurertilknytninger i
praksis?
Rudstrøm oppdaget ikke bare at frimurerbrødre står sterkt i rettssaker. Han fikk
også erfare litt om hvordan deres makt utøves. Den første erfaring fikk han da
en frimurer av meget høy grad med et kjent navn fra tekstilindustrien dukket
opp i hans rettssak. Han var tilkalt av den frimurer som var Rudstrøms motpart
for å samarbeide med Rudstrøms egen advokat i en underlig <meglerrolle>.
Hans virkelige funksjon var å dekke over den urett som til da var begått av
frimurere av lavere grader .

Rudstrøm forsto på dette tidspunkt at et maktspill var i gang. Han trodde at
han kunne sikre seg makt også på sin egen side ved å engasjere en toppadvokat,
som han kunne være sikker på ikke var frimurer. Han valgte derfor en kvinnelig
advoka! da jo kvinner ikke kan være frimurere. Advokaten hadde til og meå
prestisje som kandidat til en justisministerpost. Lite ante Rudstrøm den gang at
nettopp norske justisministre blir utvalgt blant lojale nettverksspillere. Han
hadde ennå ikke lært at det ikke er formelt frimurermedlemskap, men evnen og
Iysten til å tilpasse seg lojalitetsbaserte netfverk, som er det avgjørende.

Det viste seg snart at Rudstrøms advokat hadde lojaliteter til andre enn til
sin klient. Han oppdaget at advokaten hadde møter med ovennevnte høye
frimurer uten å rapportere innholdet av samtalene tll sin klient. Hun inngikk,
også etter at Rudstrøm hadde forbudt det, i fortrolige forhandlinger med den
høye frimurer. som på defte tidspunkt hadde vist at han ikke var en mekler, men
motpartens representant. under hovedforhandlingen toppet advokaten denne
virksomhet ved å presenterte et ferdig utformet forlik som Rudstrøm ikke
tidligere hadde seff og godkjent. Han ble fullstendig ovemrmplet og saken
endte derved med en rettslig bekreftelse av det fortik som motparten hadde
diktert for Rudstrøms så altfor lydhøre advokat. I usA, hvor en følger klare
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: :-, .f-i::.'ri.i. rille vedkommende advokat mistet sin lisens etter slikt
:r --.: srn klients motpart. Den norske Advokat- forenings ledere riste

: .; r:i selr å r'ære gode neffverksmedlemmer uten forståelse ibr
I _ __

L ,1;litet forandrer en persons tenkemåte
: --:".i.3i tanker er som kjent, de mektiges tanker. En side ved det å bli

- : - :*- . slike interessefellesskap er nettopp at ens tankesystem endrer seg.

.:- r', rrSS €r istand til å oppfatte virkeligheten på en helt uavhengig og
- :.i ', mate. De fleste faktiske forhold er som fikserbilleder. Når vi har lært

: S: rJ streker som to kaninører, ser vi at billedet forestiller en kanin. Har vi
: * j je at en strek forestiller et nebb, vil vi se at billedet forestiller en and.

-- :,edlem av et attråverdig og fordelaktig sosialt nettverk, vil en tilpasse seg
: , - , rkelighetsoppfattelse som det er i neflverkets felles interesse å formidle.
, ,: :: defte som samfunnsviterne kaller "sosialisering", eller "initiering". Det
. r- :aktisk være nok å ønske at en tilhører et slikt nettverk. En slik

".':rLinsegruppeD kan virke like sterkt på ens atferd som et virkelig' 
"-rslbrhold og kan derved lede frem til invitter til virkelige medlemskap.

::r!-n for andres nyttige støtte er at en selv er villig til ata hensyn til sine
..lres holdninger og interesser. Tidligere sto den enkelte deltaker i

-:::ssvstemet, f. eks. en dommer eller en polititjenestemann, bare til ansvar
'' 

e rfbr sine legale øvrigheter med Justisdepartementet som universets sentrum.
'..: c-r det ansvaret overfor ens egne tallrike neffverk, som blir det avgjørende.
ttei avgjørende blir hensynet til de brødre en stoler på som innflytelsesrike
.imtespillere overfor de høyere formelle beslutningstakere. Lojalitet blir da en
: --,ldning og en livsform og et instrument som sikrer en støfte fra de
irnflytelsesrike dørvoktere og som så sikrer en selv plass blant disse.

En nykommer i en etat vil sjelden ha vanskeligheter med å se gjennom
t-rngrene med at kollegene "kutter hjørner" og innretter seg praktisk. Mer
betydningsfullt blir det hvor en dekker over overordnedes og etter hvert
underordnedes brudd på etatens norrner til skade for etatens klienter. En lærer
seg snart at <whistleblowing>, det å påtale kollegers lovbrudd, ikke fører frem
og at det betyr ens eget karrieremessige selvmord. Etter slike erkjennelser blir
det sjeldent problematisk å foreta stadig nye lojalitetstilpassede avgjørelser i de
saker en får til behandling.

Rettsfornektelser skjer selvsagt ikke bare i de saker hvor det er frimurere
som bryter lover og praksis for å fremme sine brødres interesser. I tillegg til
hans egne erfaringer av hvordan tjenestemennenes lojaliteter endrer deres
virkelighets-billede, gir Rudstrøm gode oversikter over andre justismord, som
Liland-saken og Torgersen-saken. Frirnurerlojalitet spiller antagelig en
sekundær rolle i de saker han viser til. Dommerne og rettens andre tjenere kan
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ha han andre og like rettstridige rojariteter i disse skandarøse saker.

:: crllestede lojaritet mot brødrene, som frimurerordenen fbrranger, står i'" 'rilr nlLltstrid ured den lojalitet som en rettsstat krever a! rettens tjenere. Det:r i r-s sel' nesten.utrolig at overlevning fra eneveldets slstem som frimurerne-:;;rdeles i dag er rike udemokratisk som før den franske re'orusjon uten noen:-tll ior r alg til de høyere grader fra de lavere og uten noen medlemskontroll-'r lc'delsen og dens vedtak. Enda mer utrolig er det at tarlrikei'rtititjenestemenn, statsadvokater og norske dom,nei". like opp tir to av'. \c5re'ens.justiriarier ener krigen. år bundet uu 
"n "Jr"r,"i Io.,u1,", ril sinetrllrike brødre innenfor frimureriet. Mest utrolig er det at de dommere, som!r-lr har behordt sin rojalitet mot rettssystemet, ikke krarer å erkjenne attiinrurerlojalitet fra deres kolreger representerer et alvorlig probrem forrenssteten Norge.

også statsfjenestemenn er mennesker, som kan fremme
sine egeninteresser

:'l::il.T:;",-T i::j:,1:".""*ann 
betyr ikke renger at lovlydigher og hensyn ril etikk og::rls1r\rerrlL-r r rnner 

-frem over denestemannens tovstridrge lojariteter. For ens:rlsadr okar kan det fremstå som "fornuftig,' å begå a.n roåry,tetse å underslå etr:r rs lor den riltartes uskvld. Han rbrer at han g1ø. sin plikt overfor rettsstaten når hanlruker alle muligheter lbr å straffe en ellers notorisk forbryter. At statsadvokaten har

-:f::,-il: i 
tiLtalte er uskyldig i den foretiggende sak er mindre interessanr. Enc'r'frirlo-'Jrrl. sonr har flølt varmen fra hans egne broderskap, vil se det som en plikt ån::rkere ar en person er en outsider, sorn lruer medlemmene i de gode selskaper.P:rsoner som ikke rar filgsllrgs hensyn til det etablerte har ikke serv krav på hensyn.En adr okar eller dommer, som en gang i sin ungdom har rært å se rivet som etrrrtiikapplcp. r'il lett kunne_oql_fått. ailovlydighet .åo" sekundært og Iite forpriktendei rorhold tir <<de andre>. I tilfe'er hvor nen"verkri*il;lkk""io*_", inn ienpolltrmanns eller dommers forhold til en sak, vil han selvsagt behandle saken etter dentoreliggende lov og praksis. Når vedkommende tilsfrekkelig ofte har llaveket sineplikter. ieks. ved å unnlate å forrørge <brødres> feil, kan denne"komrps;on senere skadehans omdømme i andre saker. Han lan aa selv forvente forståerse nå.iun trenger det.

Hva er omfanget av den korrupsjon som Rudstrøm
skildrer i sin bok?
Rudstrøm konsentrerer_hele sin oppmerksomhet om tilfeller hvor rettssikkerhetog rettssystemet har sviktet. Han og vi har grunn til å tro at disse tirfelrer ikkeer enestående. De kan representere toppen av et isberg. vi kan være optimisterpå reftsstatens vegne og forutsettå at bare nån fa prosent av deforvaltningsvedtak og rettsavgjørelser som foretas brir avgjort åu embetsm"nn,
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rr: i ;-;-, r:nierks-lojaliteter. Det store spørsmål blir om denne lille andel er
']( '":- -: -:e.q sel' er dessverre effer mange studier av norsk samfunnslir

u *rrr';r .:l at de kjente tilfeller av rettsfornektelser bare representerer en
"" liq, :: :', siLrre "mørl;etall", et isbergs usynlige del. Alle analyser av de store
i'rrrri' - =:iringer. som vi står midt oppe i, peker i samme retning. vi beveger' .'-!. ria rensstatens trygge pyramidestrukturer frem mot sådig flere'og* r:-: rrersiktlige privatiseringer av de tidtigere offentlige områder og' :-:-:-r. \'i får stadig flere nettverkstilhør og solidariteter, som det blirr..,: fbr folk å ta hensyn til. om denne utvikling fortseffer blir en
;,i;;'.: j'. -'kats og dommers formelle frimurermedlemskap ådusert til ett blant'r,,,-i: :ksempler på utilbørlige avhengighetsforhold. Den solidaritet og den
-r . ": St)rn frimurerne har praklisert blant sine brødre gjennom flere
;-- -ri:eder. kan de "fornuftige" blant oss nå adoptere uten
'- - -rermedlemskap, direkte, som en ny og fordelaktig livsstil.

- ier n1'e "spillet om enhver", hvor ens embetsoppguu". blir omdannet til
:;- ,:re ressurser, som kan omsettes på et åpent lojalitetsmarked. trenger vi
i,,-- -- Ienger frimurerringer for å identifisere de medsplllere, som det lønnIr seg: , rre lojale mot

\-rm et tankeeksperiment kan vi anslå den andel av rettslivets avgjørelser,-:r preges av falske lojaliteter til fem prosent. vi bør da samtidig pråsere at: sse fem prosent fordeler seg i to grupper. Den ene gruppe er de avgjørelser
"-n blir gale som resultatet av et omdømme, som er svekket av mangel på
r :':rtroli med vedkommendes lojaliteter. Det er her spørsmål om en manglende
;nbetsforstand. Den andre gruppe er de grov€re tilfeller, hvor en embetsmann
:er isst tar hensyn til sine rettstridige lojaliteter ved å prioritere brødres
rnteresse fremfor den annen parts reftigheter. Det dreier seg i sa fall om grovere
.mbetsforbrytelser. vi vil gjerne forutsette at de er m. oet alvorlige sførsmål
er om de blir stadig flere. vi ser i det mer giennomsiktige og mindie tung
rettsliggjorte bedriftsliv at bedriftens, de små aksjonæreies og de ansattes
legitime interesser stadig oftere blir satt tilside i toppledernes og insidernes
uhem-mede jakt på egne profitt- og karriere maksimering. vi nøler med å tro at
rettslivets aktører kan være involvert i tilsvarende insidåeftverks dynamikk.

Rudstrøm har ikke sett det som sin oppgave å gi
vitenskapelige forkla ringer
Rudstrøm innlater seg ikke direkte på psykologiske og samfunnsvitenskapelige
forklaringer på hvorfor vanlige politifolk og dommeie kan ta gale avgjørelJer
o_g hvorfor de kan gjøre hvitt til svart. Han rLferer erfaringer, ikie forkLringer.
Han nøyer seg med å konstatere at rettssystemet svikter der hvor systemets
representanter har andre dominerende lojaliteter enn troskap mot de lover, som
de var satt til å tjene.
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En samfunnsviter vil gjerne forklare de særrige erfaringer en gjør på et
,-r.rnlig samfunnsområ.ce, med mer almene abstrakte teorier. Som et eksempel
iian ne\ nes at han kanskje vil forklare en justistjenestemanns voksende lojalitet
ir c-rlor personer, som han eller hun er avhengig av, soln en variant av det som
-<anfunnsvitenskapene kaller "fangens dilemma", I valg mellom flere
handlingsaltemativer vil <kloke> personer lære seg å unngå brysomme
sannheter og i stedet samarbeide lojalt med andre lovbrl4ere til gjensidig nytte
ce elede. Jo lenger en holder på med slike spill, dess flinkere blir en.

<Almenningenes tragedie> er navnet på.et annet teorikompleks, som
lirrsøker å forklare hvordan aktørers egeninteresser kan ta en slik overhånd
orer fellesskapets verdier og interesser slik at et sosialt system blir ødelagt.
Rudstrøms erfaringer kan imidlertid langt på veg forklares ved de mer
elementære psykologiske teorier om det interesserelative i menneskers
tenkning og handlemønstre. vi er sosiale vesener. Det er selvsagt ikke mulig i
et kort forord å gi en full oversikt over slike vitenskapelige forklaring". pa
Rudstrøms erfaringer. Forhåpentlig vil Rudstrøms bok sette vesentlige
rettssikkerhets-spørmål på dagsordenen på en slik måte at en bred forskning
blir innledet.

Hr.ordan kan rettssystemet forsvare seg?
Rudstrøm ser det heller ikke som sin oppgave å redegiøre for de reformer i
rettssl'stemet, som vil kunne motvirke den korrupsjon, som de falske lojaliteter
kan medføre. Hans bok er her en utfordring til samfunnsforskerne og til
renspolitikerne.

Innenfor jussen har disse problemer vær1 behandlet under overskriften:
Krar til dommeres og offentlige tjenestemenns habilitet. Det er i alle
rettssvstemer en selvfølge at ingen dommer skal dømme i egen sak eller i saker
hr or hans eller hennes familiemedlemmer er part i en sak. Nemo judex in causa
SLIA.

\';rsk 1ov og praksis har utviklet seg i et uvanlig enkert og homogent
samllnn og dette kan være bakgrunnen for at spørsmålet om dommeres
habilitet sjelden kommer opp i rettspraksis og derfor også har funnet liten
oppmerksomhet innenfor rettsvitenskapen. Lovverket nøyer seg med e
konstatere at nært familieforhold og svogerskap og økonomisk felleiskap med
en part skal utelukke vedkommende dommer eller saksbehandler fra
vedkommende sak, slik at en settedommer osv må overta saken. Når det gjelder
saker hvor andre reftstridige lojaliteter kan dominere, har en nøyet seg med
vage sekkebestemmelser, som f.eks. Domstolslovens $ 108, hvor en uttrykker
den abstrakte selvfølgelighet, at det ikke må foreligge <andre særlige
omstendigheter som er skikket til å svekke tilliten til en dommers ugildhety.
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- : t:i -,ustistienestemenns karrieremessige avhengighet av dem

.: - : -l "slisdepartementet, 
har en både i teori og praksis ansett-dette

-' : ': :n har ralgt å utelukke dette som inhabilitetsgrunn' Når det

- '-.,-. srm selr' har vært ansatt i Justisdepaftementet, har en valgt å

. , : habile også i saker anlagt av borgere mot (staten ved)

1:ir.irrer- om bare de selv i sin tid i departementet ikke direkte var

:-:.tsakskomplekssomvedkommendesakrepresenterer'Ennøyer
, -' ;: :.r s:lrtblge aide ikke kan dømme i en sak, hvor de selv på en eller

ii l * :,;- l rl- \ ært direkte involvert-
" :- -;ri bort fra det åpenbare forhold at Justisdepartementets ansatte

,,,i-.' : :- :-L lt'r€eet spesiell elitegruppe, som ofte fremstår som et brødrenetfverk

.:"1--.'-=storprestisje-oginnbyrdessolidaritet.Dennesolidaritetomfatter
- - ' ; : r'iart de tidligere tåttegei i departementet, som nå er gitt videre til

-:: ::.lr.rer utenfor åepartementet. En byråkratkarriere i justisdepartementet
,,.: rene betraktei som en snarvei til en fremtidig dommerstilling.

-.smessigsuksessinnenfordepaffementeterforøvrigikkedeneneste
. -.- her. ved enkelte beklagelige utnevnelser har det skjedd at

.::r::.nentets indre krets kvitter seg med en mindre dyktig byråkrat ved

:- rl a gi harn et dommerembete. vedkommendes fremtidige lojalitet kan

:.::!iogsåpåregnesisliketilfeller,hvorenpersonssvakekvalifikasjoner
- ' .q-iult På en så sjenerøs måte.

S:.1f ig flere røster reiser seg nå for at vi innfører et domstolssystem som er

-..,-,.,.,gig av Justisdepartementet. Vi har et godt forbillede i det italienske

: .,.*. huor dommere er karrieremessig avhengig av et dommerråd. De har

-::,id Yist seg i stand til i øve justis overfor statsråder og embetsmenn i
,.:h.rld til alvorlige tilfeller nettopp i dette departement. Liknende dommer

,:r uholdbare forhold i Justisdepartementet, ville være utenkelige i Norge'

Et grotesk eksempel på dommerlojalitet mot tidligere

departements kolleger
Innenfor Justisdepart"-"nt er det et antall relatilt avgrensede karrieregrupper.

:.rffi pfoges uu 
"n 

h"lt uvanlig solidaritet. En dommer som har vært deltaker i

;n slik underavdeling av departementet, bør selvsagl ikke påta seg å dømme i

saker mot vedkomm-endes kolleger der. Det gielder også hvor han selv ikke

direkte har vært involvert i vedkommende sak. Det gjelder imidlertid særlig når

dommeren selv har vært involvert i vedkommende problemområde. Det gielder

i særdeleshet når vedkommende saks hovedspørsmål er lovligheten av en

praksis innenfor avdelingen som vedkommende dommer selv har deltatt i'
'St 

utt" han her godta en parts anførsel av at denne praksis er ulovlig, ville han

derved ha dømt seg selv.
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Den sterkeste av disse solidaritetsnettverk mellom nåværende og tidligere
ansatte innenfor Justisdepartementet, finner vi i den avdeling, som tidligere
ble kalt Fengselsstyret. Innenfor samfunnsvitenskapen er det ingen erfaring
som står sterkere enn at det alltid vil eksistere en ubrl,telige lojalitet mellom
de ansatte innenfor fengselsvesenet. Denne solidaritet har sammenheng med at
de ansatte her har en etablert motgruppe, som i mange forhold fremstår som en
truende fiendegruppe. Fengselsvesenet danner det samfunnsvitere kaller en
"total" institusjon som omfatter alle fengselsvesenets funksjonærer fra
personalet ved de perifere kretsfengsler til de overordnede funksjonærer i
fengselsvesenets avdeling i justisdepaftementet. Fengselsvesenets ansatte
krever en tilnærmet total lojaiitet av hveft medlem, blant dem også de tidligere
ansatte, som er forfremmet ut av systemet, f. eks til et dommerembete. Deffe er
virkeligheten. I en slik situasjon må en forvente at bak institusjonenes
standardiserte og formelt korrekte rutiner, vil det skjule seg en ofte partisk
lbrvaltning, hvor lojalitet mot kolleger vil dekke over et bredt spekter av
formelle lovbrudd og regelbrudd.

Jeg har selv hatt erfaring for at denne hypotese kan være riktig, dajeg for
noen år siden førte en sak nettopp mot denne Justisdepartementets mest
kompakte solidariske avdeling, på vegne av en eldre enke. Hun var påført store
lidelser ved en Iang rekke lovstridige forføyninger mot hennes to epileptiske
sønner, som giennom flere år ble flyttet omkring i forskjellige fengsler.
Sønnene døde begge med et års mellomrom i anført ulovlig isolat. Før dette
hadde de vært utsatt for et tyvetalls grove brudd på fengselsloven og
forvaltningsloven. Det var ingen vanskeligheter med bevis, da det meste
fremgikk av fengselssystemets egne dokumenter. Departementets
padsrepresentant var en byråsjef i Fengselsstyret og dets hovedvitne var en
annen byråsjef i Fengselsstyret. Begge forsikret at de umenneskelige
behandlinger og de mange usannheter, som hadde funnet sted var i samsvar
med årelang praksis" Det dreiet seg antakelig om den mest omfottende serie av
anførte lovstridigheter, som noensinne har væft tatt opp i en norsk rettssal.

Det viste seg at byrettsdommeren konsekvent var awisende overfor enkens
anførsler samtidig som han var full av forståelse for Fengselsstyrets påstander.
Enken ble til og med idømt saksomkostninger med kr. 80.000 - en sum som var
helt hinsides en syk minstepensjonists betalingsmuligheter, Først da jeg skrev
ut anken, fikk jeg vite at dommeren giennom hele sin juridiske karriere
utelukkende hadde arbeidet i underordnede stillinger innenfor
justisdepartementets etater, - og at han i hans karrieres klart mest
be4'dningsfulle tiden hadde arbeidet som saksbehandler innenfor
Fengselsstyret. Han oppnådde her sin karieres eneste Iedende stilling da han
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r ,: konstituert som b1'rasjef i Fengselsstyret. Han hadde som saksbehandler og
q-:åsjef helt åpenbart utøvet selv og deltatt kollegialt i mange av de ryper
:rclsis. som i denne saken ble anført som lovstridig og erstatningsbetingende.
ims lojalitet mot de kolleger, som i denne sak var anklaget for å ha fulgt hans
:,::n. anføft lovstridige praksis, fikk under hovedforhandlingen klare uttrykk i
r;ns kroppspråk og hans møteledelse og senere i dommen. Det merkelige er
L[.e at en slik dommer ikke er i stand til å erklære seg for ugild eller i det
ninste å gSøre saksøker oppmerksom på sin partiske bakgrunn. Tross
;'r".rokasjoner under ankeprosessen har ingen våget å hevde at han ikke hadde
; ært involvert i deler av den praksis, som i saken ble anført som rettsstridig.
;€mannsretten og Høyesterett fant til min forbauselse - og forferdelse - at

:"reftsdommeren hadde vært habil.

Det ble også anført i saken, at det er sterkt usannsynlig at utvelgelsen av
,ienne dommer i denne sak har kunnet skje etter det tilfeldighetsprinsipp som i
eHe rettsstater er hovedregelen for ufvelgelse av dommere.
Det er lite sannsynlig at den eneste dommer med fengselsstyrebakgrunn skulle
bli valgt ut etter tilfeldighetsprinsippet blant de over 40 dommere som ikke har
.ienne bakgrunn i en enestående sak om lovligheten av hans tidligere praksis.

Rudstrøms bok gir et viktig bidrag til fremtidige reformer
Vi må håpe at Rudstrøms bok vil sette spørsmålet om de falske lojaliteter i det
norske rettssystem på den rettspolitiske dagsorden. Norske jurister har hifiil
ikke vært i stand til erkjenne dette som et vesentlig spørsmål i det norske
reftssystem.

Det er ikke spørsmål om straffedommer over de mange som på dette
emnnlag er ansvarlig for fortidens justismord. En sannhetskommisjon, hvor de
gjenlevende offer ffir anledning til å legge frem sine fortellinger, vil antagelig
r'ære nyttigere enn straffesaker mot representanter for politi, påtalemyndighet
og domstoler. Det som er viktig er at ofrene flår oppreisning. Bortsett fra deffe,
er det vesentlige at norske rettspolitikere ser fremover og giennomfører de
elementære reformer i lovgivningen og i våre institusjoner, som i fremtiden vil
gjøre det mulig å unngå nye tilfeller av de falske lojaliteters reftsfornektelser.

Erik Rudstrøm har ved sin tålmodige kamp mot den urett som han har
opplevd, gitt et verdifullt bidrag til denne ufviklingen av d norske rettsstat.

Edvard Vogt
Professor €meritus


